1899 : LES ORIGINES DU DECRET DU 8 JANVIER 1965

Michel COINTEPAS®

(extraits des cahiers du Chatefp n°2, janvier 2000)

En hommage a Mademoiselle Bigueur, recrutée comspectrice du travail en 1932,
qui a fétécette année ses cent ans.

Peut-on lire ledécret du 8 janvier 1965 relatif & la protectios ttavailleurs dans les chantiers du BTP
sans étre saisi par le charme de certaines expnasisisues d’'un langage professionnel ancien (1) ?
Par quel mystére sont-elles arrivées la ? Le rédaet-t'il recopié des régles de I'art ancienn€ule
décret est-il issu d’une tres vieille réglementatibBref : quelle est 'origine du décret du 8 janv
1965 ?.

Un vieux bouquin d’hygiéne et sécurité (H. & S.)tdavail antérieur a 1965 révéle que le décret du 8
janvier 1965 a un ancétre : le décret du 9 aolb18difié cing fois par décrets de 1934 a 1948.
Avant ce décret de 1925 : rien, si ce n'est le etéde 1893 fixant les dispositiomgnéralesen
hygiéne & sécurité. du travail.dont I'alinéa 5 tetl19 stipule : « Les échafaudages seront msnis,
toutes leurs faces, de garde-corps de 90 centimdtehaut ». Un ouvrage de Jackie Boisselier (2)
apporte une indication précieuse : "considérant"tgifabriquant doit autre chose a ses ouvriers que
le salaire' et qu'il est de son devoir de s’occuper de leandition morale et physique, Frédéric
Dolfus fit, en 1867, créer par la Société induitide Mulhouse uneassociation pouprévenir les
accidents de fabriguef/APAVE).(...). A la méme époque, un mouvement seilel se fait jour dans

le batiment parisien ou une société d'assuranceetas accidents, créée en 1859, institua en L899
reglement de sécurité qui constituait un véritatade des précautions a prendre au cours des travaux
de construction. Etabli par les entrepreneursprihgrenait deux parties, I'une concernant les dsvoir
de 'employeur et l'autre ceux des ouvriers. Cedée¥yprivé" a servi de base pour I'élaboration du
décret du 9 aolt 1925, lui-méme ancétre de I'actéetet du 8 janvier 1965". Tout semble dit.

On trouve trace de ce reglement privé dansaireellaire du ministére du travaién date du 28
octobre 1922aux inspecteurs du travail qui mentionne que &glament relatif a la prévention des
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accidents édité par le Syndicat général de garahtidbatiment et des travaux publics contre les
accidents du travail (...) a été publié paBealletin de I'Inspection du travail (année 1918pet s).

**

Le SGGBTP

Le Syndicat général de garantie du batiment et degata publics contre les accidents du traail
été créé le ler juillet 1899 pour I'applicationlddoi du 9 avril 1898 sur la réparation des accidelu
travail, par laChambre des entrepreneurs de magonnerie de Patisavers cette création la chambre
ne faisait qu'ouvrir et adapter Saciété d'assurance mutuetiéservée a ses membres, créégas
Cette mutuelle d’assurance versait aux ouvrierssBle dans les travaux la moitié de leur salaire
pendant la durée du chbmage constaté.

En 1864 les couvreurs avaient créé leur propreseaisn 65 les fumistes. En 1898 sept des huit

grandes chambres du batiment parisien avaient aissec Tandis que la Chambre de la magonnerie

transformait en 1899 sa caisse en SGGBTP, lessactéaient une Caisse commune d'assurance. Les
deux mutuelles patronales d'assurance, SGGBTP &; f0€ionnéerent en 1914.

C'est dés 1854, nous apprend Pierre Caloni (3)Jay@ambre de la magonnerie avait commencé a
étudierle meilleur moyen de remédier a la situation pé&nih laquelle se trouvaient exposés les
ouvriers blessés de la corporation, aussi bien giida faute de l'accident n'étant pas imputable a
leur patron, ils ne pouvaient prétendre a l'indegation, que lorsque, ayant droit a réparation, ils
devaient pour l'obtenir, en poursuivre le recouvesnpar une action judiciaire lente et codteuse. Il
lui parut qu'il consistait dans la création d'unai€se d'assurance mutuelle qui, a la seule exaeptio
des accidents provenant de l'ivresse et d'unecusable inobservation des reglements, garantirait
aux blessés du travail le paiement d'une indenpmd@ortionnée a la gravité du traumatisme. Mais ce
ne fut qu'aprés cing ans d'efforts persévérantdelemai 1859, que la nouvelle société, ayant abten
l'adhésion de cinquante membres de la chambre,am@pl un nombre d'ouvriers considéré comme
nécessaire pour assurer la répartition du risqueit pommencer a fonctionner, pratiquant ainsi,
quarante ans avant que le |égislateur francaistl'eiroduite dans la loi, la réparation du risque
professionnel".

En somme, dés 1859 les employeurs de la magorpemiggenne déciderent deutualise le colt du
risque accidents du travail. L'initiative était augbuse, car sans doute n'existait-il pas de dsnnée
statistigues permettant d'établir les taux de atitins sur des bases mathématiques solides penmetta
d'assurer I'équilibre des comptes et la pérennitélad caisse. Mais dés lors qu'était créée une
assurance naissait aussitot le soucis de faire baisseoid collectif par un service de contréle des
assurés chargé d'informer, former et réprimer aguwixpar leur imprévoyance ou leur négligence
répétée grevaient les comptes et augmentaientldsrootisations des membres. Toute bonne gestion
d'une assurance implique en effepfévention quel que soit le risque assuré, en particuliéri e
l'accident du travail Aussi les statuts du SGG prévoyaient-ils des tgam contre ses adhérents
négligents : les entreprises étaient groupéeslaasks de risques"” et si I'une d'elles ne se aoiafor
pas auX'mises en demeurejui lui étaient adressées par tegispecteurs du Syndicata classe du
risque était changée et la cotisation de I'entsepiugmentée, jusqu'a ce que les manquementstfussen
supprimeés.



Le réglement de prévention du SGGBTP de 1899

Le SGG avait urservice de préventioayant trois missions, nous précise Pierre Calonifuf son
directeur dans I'Entre-deux-guerre (4) : combalérescepticisme et la routine des patrons et des
ouvriers par des actions de sensibilisation, amelites conditions de sécurité des chantiers en
étudiant les causes d'accidents et en préconisanethedes pratiques, se tenir au courant desggrogr
des méthodes de prévention et y contribuer.

Le SGG s'est doté en 1899 dhéglement de préventidixant les régles a respecter pour prévenir les
accidents du travail. Il trouve son origine darsstatuts de 1859 de la Société d'assurance mutuelle
de la Chambre de lenagonneriequi contiennent des dispositions tendant au nosnpdiecipes de la
solidarité sociale a éviter les accidents du ttayansi lit-on dans ses statuts de 1859 que llagéée
générale est chargée (...) "d'établir un réglend&ministration intérieure déterminant les mesures
nécessaires a l'application des statuts et fix@msanctions qui seront applicables en cas d'iidrac

au reglement intérieur ainsi qu'atgglements préventifs des accidestsles sinistres. (..Art. 52. -
Réglements préventifs des accidents et des shmistrée droit de formuler des prescriptions
préventives contre les accidents et les sinistsegxerceé par I'assemblée générale, sur la praposit
du conseil d'administration. (..Art. 54 - Les inspecteurs techniqguesrommés par le conseil
d'administration, seront chargés de vérifier etatroler I'exécution des prescriptions contenwesd

les présents statuts, les reglements préventifle eéglement intérieur. (..Art. 56. - Sanctions
spéciales d'inobservation des mesures préventiveg..) Tout sociétaire qui ne se conformerag pa
aux mesures de prévention prescrites par les reglemesttss par 'assemblée générale serait, aprés
une mise en demeurngar lettre recommandée du président ou du directedn société restée sans
effet, passible de la suspension de la garantig "(.

Le reglement intérieur de la S.A.M. possédait uispasition stipulant, sous le titfSurveillance des
chantiers": "Les adhérents tiennent compte des dispositiansseront arrétées pour prévenir les
causes d'accidents". Elle adopta la premiere étfements de prévention des AT en application de
ses statuts d&859 lls ne nous sont pas parvenus, mais I'on sait@atre qu'ils sont a la base de celui
de 1899 du SGGBTP, aprés avoir été complétés ienfuss (5).

Notons au passage que la chambre des entrepreteeoraconnerie de Paris a été créée en 1809, peu
de temps apreés celle des charpentiers et peu estled des paveurs, couvreurs-plombiers, suivies pa
les menuisiers (1825), fumistes (1829), serruri€t830), peintres (1831), en pleine période
d'interdiction. Elles ont un local commutthez les charpentiersderriére I'Hotel de ville. Un local

qui curieusement était déja avant la Révolutiomdadse celui de laChambre des batimenisla
juridiction corporative du batiment parisien, fdoat qui demeure la principale activité des chambres
sous forme d'expertise et d'arbitrage ainsi qualibéation de normes de construction et d'inspestio
des chantiers avec les architectes.

Arthur Fontaine, directeur du travail, fut impressié par le reglement de prévention du SGG au point
de le publier en 1912 & destination des inspectwitsavail, 8 un moment ou lui-méme et quelques
inspecteurs du travail commencaient a se pogaoldéme de I'élaboration d'un décret de prévention
des AT dans une branche professionnelle parmillssdgangereuses. La guerre de 14-18 va briser son
élan pour plus de quatre ans. Dés que fut enteeges I'aprés-guerre I'élaboration d'un avantepyoj
elle prit, entre autre, le reglement de 1899 corfguigde” comme le reconnaitra Charles Picquenard,
nouveau directeur du travail, a une réunion organie 8 novembre 1927 par la fédération des
architectes "'L'administration n'a pu trouver un meilleur modelen meilleur guide que ce code de
sécurité élaboré par votre association. Nous n'ajamais caché ce que le ministére du travail devai
au Syndicat général de garantie et a son réglendensuis heureux de rendre publiguement hommage
au concours qu'il a apporté dans la circonstand@administration” (6).



Le reglement de 1899 se présente en trois pari@s distinctes : la premiere pour les chefs
d'entreprise, la seconde pour les chefs de chattigetits chefs d'entreprise présent sur les idrant

la troisieme pour les ouvriers. Cette derniereuest sorte de réglement intérieur type auquel adhere
l'ouvrier & son embauche, fixant toute une séntedtictions et recommandations qu'il ne lira jesna

le plus souvent. La premiére partie donne des dende management aux employeurs : ne pas
mégoter sur lI'encadrement, la qualification desriews, interdire les espadrilles, les sabots ssr le
toits, etc.

Mais I'essentiel du reglement en longueur et eroitapce est la partie centrale qui s'adresse aux
responsables sur les chantiers (la plupart desogmepls sont des artisans dont neuf sur dix sont
d'anciens ouvriers). Elle se divise en chapitres :

"Démolition”, "Terrassement”, "Puits", "Travaux @révation", "Chantiers de pierre", "Charretiers",
"Tombereaux et harnais".

Le chapitre le plus important est celui sur Igsavaux en élévation(20 articles sur 39). Il se
subdivise en sous-chapitres :

"1.Matériel", "2. Echafaudages extérieurs", "3. Bféudages intérieurs".

Les sous-parties 2 et 3 sont divisées en nomiparagraphes :

"Construction des échafaudages”, "Planchers de télre'Monte-charge et sapines”, "Montage
d'échelles”, "Ponts de service", "Prises d'eau'¢ctiEfaudages verticaux des briqueteurs et limousins”
"Cintrements et décintrements”, "Echafaudages mebisuspendus”, "Installation des treuils",
"Elévation mécanique des matériaux".

Chaque alinéa de ces dispositions énonce une dgléart ou de prévention. Par exemple :
“L'ensemble (de I'échafaudage) devra étre fixéérel contreventé de fagcon a pouvoir résister a la
poussée des vents ou a celle du travail auquéld®eid est destiné".

L’enquéte de 1911 sur les plinthes

En 1911 il n'est nullement question au ministerélaborer un décret batiment. A preuve : on S’y
interroge sur l'intérét qu’il y aurait & imposerxaantrepreneurs du batiment I'obligation de munir
d'un rebord les planchers d’échafaudages (7). kection du travail lance une enquéte sur ce sujet
aupres des inspecteurs du travail en janvier. #snt tous favorables et du reste, précisent-dmbre
d’entreprises satisfont déja a ce projet que l'muve dans certains documents privés ou publics
comme un recueil de renseignements sur la législatiu travail de la chambre syndicale des
entrepreneurs de Corbeil (8) ou 'ordonnance dé&cgale Paris du 12 mai 1881 sur la sécurité des
passants qui prévoit aussi un plancher sans audarevreposant sur trois boulins, et un réglerdent
voirie de Nantes qui prévoit également la plintbes inspecteurs en profitent pour demander d’autres
obligations : des planchers «jointifs », une «ssligse » entre garde-corps et plinthe, I'appui du
plancher sur « trois boulins », une largeur minendés échelles «encore trop étroites», une solution
appropriée pour le débouché des échelles souraxidémt, 'énoncé de régles de l'art pour la
fabrication des échelles, des barreaux en pasiculilais une note interne a la direction du travalil
releve que ces suggestions seront « uifesasde révision du décret sur ce point de I'étuded’'un
reglement spécial & I'industrie du batiment »(9).

Pourtant nombres d’inspecteurs font remarquer quErdnce est tres en retard sur le sujet a lire

certains « reglements étrangers » publiés par it®ffnternational du travail qui n’abordent pas

seulement les plinthes ou les planchers, maiséepition dans tout le batiment :

- L’instruction de la corporation (au sens d’assueanbligatoire) du batiment de Magdeburg de
1902.

- L'ordonnance du Duché de Saxe-Cobourg de 1903.

- L’arrété du Grand-Duché de Bade de 1904.



- L'ordonnance de la direction supérieure de la patic Royaume de Baviere de 1904.
- L'arrété royal de Belgique de 1905.
- L’arrété Grand ducal du Luxembourg de 1908.

On sent une certaine géne chez de nhombreux inspedensciencieux. Ces exemples « étrangers » et
la gravité de certains accidents du travail entémtiplus d’'un & demander un décret spécial pour le
batiment dans leurs rapports annuels des le débstedle (10). Il y a en tout cas un environnement
international sur le plan juridigue pour le moinsgice a I'élaboration d’'un décret batiment. Mais |
ministere y résiste sans mal et sans états d'aralgrénle nombre élevé d'accidents du travail, pour
une raison simple : il n'y aucunedemande émanant de la société civile elle-mémantbhes
patronales ou ouvriéres, associations patronalggélention, assurances, etc). Pour le ministere du
travail de la llléme République, pour A. FontaiMillerand, Viviani, dans les questions relatives au
Travail, la forme importe autant que le fond, lagédure est tout, le but et méme le moyen juridique
ne sont rien. Tout doit naitre de la société cjvide la consultation, de la collaboration, de la
construction d’'un consensus. Qu'importe le temps pour ce faire; quimporte la qualité du
compromis. Pas de demande, pas de projet.

Les voeux de la section Nord de I'Association fraisgapour la protection Iégale des
travailleurs

Mais justement, vers la fin de 1913 arrivent aiteaion du travail les voeux de la section Nord de
I’Association frangaise pour la protection légaés dravailleurs (APLT) élaborés au cours de plusieu
séances de travail en 1912 et 1913. Parmi ces figeue un projet de décret batiment. Cela va tout
changer. Car cette association, ce n'est pas rien.

Vincent Viet nous apprend (11) gqu’elle est née IldeslI'exposition universelle de 1900. Elle est
I'antenne francaise de I'association internatiortallenéme nom siégeant a Bale qui préfigure I'O.1.T.
« Constitué sur des bases privées sur l'initiatieepersonnalités francaises (Millerand, Fontaine) e
étrangéres (Bauer, Maheim, etc.) mues par les méoesux » , cette association entendait
« influencer I'opinion publique qui détermine lalifque de tout gouvernement » en poursuivant
« quatre objectifs : 1. servir de lien entre ceuk dans les différents pays industriels, consiadelee
|égislation protectrice des travailleurs comme Beage ; 2. Faciliter I'étude de la Iégislation du
travail dans les divers pays et, en particuliensfio aux membres de I'union, des renseignements su
les législations en vigueur et leur applicationsikes divers Etats ; 3. Favoriser, par la prépamadie
mémoires ou autrement, I'étude de la question @ehaordance des diverses |égislations protectrices
des ouvriers, ainsi que celle d’'une statistiquerimdtionale du travail ; 4. Provoquer la réunion de
congres internationaux de législation du travad]) (i

V.Viet nous apprend également que la section fiaag&unissait des juristes, ingénieurs, inspesteur
du travail sollicités pour les études techniquess dyndicalistes réformistes (Briat, Keufer), des
personnalités de sensibilités politiques trés deer(Edouard Vaillant (socialiste), Albert de Mun

(droite catholique sociale), Alexandre Millerandodmliste indépendant), Edouard Waddington

(républicain de progrés), Groussier (radical etthtgnitaire du Grand Orient), des industriels, des
membres du Musée social ou du College libre demnses sociales. « La prévention des risques
professionnels ne constituait pas son seul terdainréflexion, mais la place importante qu’elle

occupait dans la protection légale des travailleemsfaisait désormais un objet d’étude a part
entiére »(13). C’est assurément « d’'une osmose atds talents, des formations et des fonctions
divers que les pouvoirs publics escomptaient uneliamtion de la prévention des risques

professionnels, considérée comme l'un des auwebaipossibles de la paix sociale et méme
internationale : entre la direction du travailctammission d’hygiéne industrielle, le comité cottestifl

des arts et manufactures, la commission supérdruteavail, 'association ouvriére de I'hygiénedet



la sécurité des travailleurs, le conseil supérikutravail et la section nationale de I'associafionr la
protection légale des travailleurs, une profondeesyie, un langage commun, un méme regard posé
sur I'évolution du droit du travail, une volontédVerture sur l'international. » (14).

L'animateur de ces travaux de la section Nord A®LT qui aboutissent a ses « voeux » (15) n'est
autre que Decalilly, un inspecteur du travail déeljlarticulierement sérieux, expérimenté, motivé et
reconnu comme tel. Plusieurs autres inspecteuidodd sont membres de la section Nord, ainsi que
leur divisionnaire, Boulin (futur président de I'éaciation des industriels du Nord pour la préventio
des accidents du travail). Il a encouragé Decailfyrésenter un rapport a la section sur l'inténén d
décret batiment, en lui remettant divers rapporsaidents d'inspecteurs, des « notes prises (...) en
Allemagne », et sans aucun doute les bulletins'@fide international du travail comprenant les
« réglements étrangers ». Les inspecteurs memierdss skction ont participé aux discussions sur le
rapport de Decailly. Détail important, ont pris tpagalement a la discussion des délégués
d’associations d’entrepreneurs du batiment inyiigsle divisionnaire. Le premier rapport avait une
forme primitive qui a été amendée par une sous-desiom composée de Decailly rapporteur, de
deux entrepreneurs (le président de la fédératem syndicats des entrepreneurs (du batiment) du
Nord et le président de celui de Roubaix), d’unémgur des ponts et chaussées «choisi comme
arbitre», sous la présidence du divisionnaire.

Decallly a puisé les dispositions de son projepariie dans le reglement du SGGBTP de 1899, mais
principalement dans les « mesures techniques fescidans les réglements des corporations
allemandes du batiment »(16) qui se trouvent airfsancisées » : on parlera désormais du « projet
Decallly » ou du « projet de la section Nord deHIA », et plus, a de rares exceptions prés, des
« reglements des corporations allemandes ».

Le «projet de réglementation des conditions deuritéc et d’hygiéne dans les chantiers de
construction » de la section Nord de I'APLT a lanfie d’'un réglement privé de prévention et non
celle d’'un projet de décret qu'il prétend étreest long, trés détaillé et d’'une technicité parfoaive

et déplacée. Par exemple, cette note en bas de(gestnée a commenter « le ciment devra étre de
bonne qualité et faire I'objet d’essais a son @eigur le chantier ») : « Une poignée de cimemit éta
gachée a l'état plastique et sans exces d’eaonenencement de la prise ne doit pas avoir lieatava
45 minutes, ni tarder au-dela de 3 heures. La jplisieétre terminée en 10 heures, et la galette doi
alors pouvoir supporter la pression du doigt. Apseépt jours, I'échantillon doit présenter une
résistance de 32 a 40 kgr. par centimetre carBecailly n'a pas su s’émanciper de la forme et du
contenu des réglements privés de prévention quit liospiré. Les collegues de Decailly ne
mangqueront pas de pointer ce défaut lorsqu’ilsrdaronsultés.

D’ailleurs le projet n'est pas structuré en ar8cleomme un décret, mais en longues parties
thématiques : A. Matériel des chantiers. B. travdexdémolition. C. Terrassement et puits. Travaux
souterrains. D. Echafaudages. |. Echafaudages. fike€chafaudages légers. lll. Echafaudages
mobiles. IV. Echafaudages horizontaux. E. Echebasserelles, Escaliers. F. Travaux sur les taiture

charpentes métalliques, etc.... G. Manutention dedefaix. H. Autres prescriptions. |. Travaux en

béton et ciment armé. J. Pose de voies, BallasTagasport des déblais. K. Prescriptions concernant
la santé du personnel. L. Affichage, Délais d’exiécu

Le divisionnaire de Lille a la bonne idée de préserie projet Decailly a la Commission
départementale du travail réunissant principalendag représentants patronaux et ouvriers des
principales professions, et des inspecteurs daitrdve rapporteur est Decailly lui-méme. Il propos
quelques modifications de détail auxquelles il nieas fait d’objection. Il aborde ensuite diverses
questions restées en suspend : la protection 4f€9gace des échafaudages, la largeur du passage des
échelles, le local a mettre a la disposition desiets et «dans lequel on ne devrait pas pouvoitrene

de substances pulvérulentes (chaux, platre, ciment)reprend la suggestion de I'ingénieur des
mines proposant un registre pour le contrdle dbkes&t chaines. Une discussion importante s’engage
ensuite article par article.



Ce projet de décret sous forme de voeu d’'une asisocen lui-méme n’était rien. Mais il provenait de
I'APLT, et il était né d’une étroite collaborati@ntre des inspecteurs du travail et des reprédentan
qualifiés des entrepreneurs concernés ; enfinaitaté validé apreés discussion par la commission
départementale du travail a laquelle participaiest syndicats ouvriers. Cela changeait tout pour
Arthur Fontaine : « La composition de cette cominisgde la section Nord) donne au projet qu’elle a
élaboré une certaine autorité » au point de pou@tie « pris comme base pour I'étude de la
réglementation & intervenir »(17).

L’avis des inspecteurs du travail de 1914 sur Iglement du SGGBTP et sur le veeu
de la section Nord de 'APLT

Avant d’élaborer un avant-projet de décret, ladiom du travail se tourne vers les inspecteurs du
travail pour leur demander par circulaire de m&3s4lleurs avis sur le projet de décret de la sectio
Nord de 'APLT et sur le reglement du SGG. Seporéges de divisionnaires parviennent a la centrale
rue de Varenne en juillet 14 (18). Les quatre aufRouen, Nantes, Bordeaux et Marseille) seraient
sans doute remontées en ao(t si la tourmente@etede Guerre ne les avait emportées.

Les réponses surprennent aujourd’hui. Le Nord @t lentendu favorable a un grand décret du
batiment issu du projet de la section Nord de I'APParis est aussi favorable a un décret d’indestri
mais beaucoup plus concis et précis. Les cing saauttponses (Nancy, Lyon, Limoges, Toulouse
Dijon) sont tout & fait contre un grand décret teghe détaillé (19). Contre, au nom d’une certaine
conception de l'articulation entre réglementatiguiblique et privée. Un R.A.P. doté de sanctions
pénales doit aller a I'essentiel, énoncer de granideipes, de grandes régles générales, des ifbject
de résultats, non des objectifs de moyens, techajqrompliqués, « touffus » : il doit étre coulairc

et précis.

Cette conception minimaliste de la régle publiqaiese a la regle privée le soin d’entrer dans les
détails techniques et de définir avec moult préosiles moyens pratiques a mettre en ceuvre. Cette
régle privée peut étre un réglement d’atelier (untier), d’'une assurance, d’'une association pal&on

de prévention contre les accidents ou de contééeagpareils. Cette conception introduit (ou résult
de) une certaine conception de l'articulation efdrgociété civile (les entreprises, le monde pairo

et le mouvement ouvrier) et I'Etat (I'Inspection thavail). Ce dernier doit étrgetit, mais, dans le
champ considéré, entouré de nombreuses associ&iotsut genre, notamment de prévention, de
contrdle, des assurances (privées, mutualisteegsionnelles) ayant des ingénieurs, des inspegteur
contréleurs, techniciens, chargés de définir éagte appliquer leurs réglements techniques désalill

Cette conception germanique, nordique, rhénanda estilleure assurément. A un petit détail prés qu
en anéantit en France l'intérét : la loi de réparatles accidents du travail de 1898 rend facutda
souscription par les employeurs d’'une assuranceedes A.T. et n'incite en rien les compagnies,
syndicats généraux de garantie, etc., a faire geéeention. Car, dans la France radicale du deébut
XXeéme siécle domine une conception ultra-libérate Igéconomie qui s’oppose au principe de
I'assurance obligatoire assise sur les chargesnmlts (et ouvriéres pour la retraite et la ma)jadie
Seules les mines (1894) et la marine marchande8]1&% adopté I'assurance obligatoire (générale
dans I'Allemagne bismarckienne) (20). Cette lacaonepable et préjudiciable aux ouvriers (et a
I'ordre public social) durera jusqu’en 1945. Deslqu’il n'y a pas de caisses obligatoires, il a'pas

de services de prévention créateurs de reglemechsitjues détaillés de prévention obligatoires. La
direction du travail n'a donc pas le choix : c’&sit ou rien ; un décret technique détaillé ou.riéar

le reglement du SGGBTP ne s’applique évidemmené g@s membres, de grandes et moyennes
entreprises de la région parisienne. L'option <« Edtillon et réglementation pléthorique » est donc
imposée paradoxalement par le rejet libéral (etrfédire...) du modele germanique (a I'ceuvre depuis
1838 dans les chemins de fer allemands).



Decalilly et ses collegues du Nord ont réalisé cgytmnastique intellectuelle : Faute de réglement
techniqgue de prévention d'une caisse obligatoirebdtiment, il faut nécessairement un décret
technique détaillé pour palier cette lacune, sodfaecidents du travail trop nombreux. Un « décret
technique » : une construction hybride quelque éange pour I'époque, puisqu’il s'agira d’'un

R.A.P. puisant sa substance dans les réglememéspte prévention technique francais et allemands.

Lorsque les inspecteurs du travail abordent leesanméme des dispositions proposées, c'est autour
du projet de 'APLT qu'ils réfléchissent presquaigo(et non du réglement du SGGBTP). Le plus
souvent c’est pour en simplifier ou supprimer dasspges entiers, parce qu’ils veulent un décret
« court et précis ».

L’avis des chambres patronales et ouvriéres

Les inspecteurs du travail, se conformant auxtictitns du 12 mai 14, ont entretenu de la question
de la réglementation a I'étude les principales wiggtions patronales et ouvrieres de leur secton (
Paris la tache a été confiée a I'un des « inspestehargés du contrble » des autres inspecteurs du
travail).

Toutes les chambres patronales du BTP interrogéesiéslarent opposées a une «nouvelle »
réglementation spécifique au BTP (& deux exceptas : le syndicat des entrepreneurs de Briey et
celui de I'Yonne). Mais arrétons-nous sur le loagport de Paris sur ce sujet qui autorise plusieurs
niveaux de lecture : « En ce qui concerne les chesnbyndicales patronales, I'hostilité contre un
reglement spécial serait particulierement vivega genir tout au moins aux termes de leur rap(art
ministre du travail) : « Sur ce vceu nous sommesa@npléte contradiction avec 'APLT. Nous
estimons, en effet, qu'il est complétement inutikédicter une réglementation spéciale des condition
d’hygiéne et sécurité dans les chantiers de coigiru La construction, contrairement a ce que
semble croire M. Decalilly, possede de nombreusgisméntations découlant de lois, d’ordonnances,
décrets multiples que nous ne rappellerons p&s.idi Le nombre des accidents constatéS®(@ng

des recensements par profession) n’est nullemgnitable dans la plupart des cas a I'imprévoyance
de I'ouvrier ou du patron. Ce nombre d’accidentsuesguement inhérent au genre de travai.Et
cependant des entretiens que j'ai eus avec M. ltpgeerétaire général des groupes des chambres
syndicales, javais emporté I'impression trés nejtee les patrons reconnaissaient I'utilité d’'une
réglementation particuliere aux travaux du béatimentis qu’ils redoutaient qu'on voullt les
soumettre a une réglementation tatillonne, impdssé observer completement, permettant par
conséquent de verbaliser a tout propos. « Le raglendu SGGBTP, m'a t'il dit, n’est jamais
complétement appliqué et ne peut pas I'étre ; einstiéal, une projection vers laquelle on doititen

Il entre dans le détail d’infinies et méticuleupedcautions qui constituent des conseils plutotapse
prescriptions, et la situation des chefs d’entssprileviendrait absolument intolérable s'ils étaient
exposés a des poursuites judiciaires par suiteoddli ou de lignorance de I'une de ces mille
recommandations »(21).

On voit donc un avis tout en nuance : 'ensembkaambres parisiennes du batiment sont contre un
décret technique détaillé, parce que la majorittadihérents est contre. Mais, en réalité, lesadirits

des chambres et les grands chefs d’entreprise eatmpértisans d’'une réglementation « courte et
précise ». Il faudra donc un jour calmer le graattgnat, soit en acceptant la délégation de pouvoir
aux chefs de chantier qu’il demande (a traversmotant un voeu de la section Nord de 'APLT), soit
en se contentant de lui rappeler I'existence dedaédure légale de la mise en demeure qui laisse d
temps a I'employeur pour faire disparaitre lesadfions constatées avant gu’elles ne puissent étre
relevées par proces-verbal.



Les syndicats ouvriers (CGT) du béatiment, lorsguiitpondent, se déclarent favorables a une
réglementation protectrice, sans entrer dans lemlsléA trois réserves pres: celui des Ardennes
souhaite une réglementation qui ne soit pas trogue et touffue, celui de Paris note qu’elle ne ser
« réellement efficace que le jour ou le marchandsgea supprimé », tandis que celui de Nancy fait
remarguer gue « seuls les ouvriers peuvent aseunesécurité sur les chantiers » et émet « le desu
délégués chargés de la surveillance des chant@rene dans les mines. Ce seraient des ouvriers du
batiment nommés par le syndicat et placés sous@andle. » Le Batiment CGT a donc une position
passive sur le plan juridique et technique (il eenbarrasse pas a décortiquer, soupeser et amesder
deux textes proposés) mais revendicative sur ld {oontre le marchandage et pour les délégués
ouvriers a la sécurité).

Le déclenchement de la guerre interrompt hélaplaitation immédiate des réponses des inspecteurs
et des chambres patronales et ouvriéres, et I'&@#iba d’un avant-projet de décret.

La rédaction de I'avant-projet de décret de 1922

Ce n'est qu’en 1922 que la direction du travailadémis dirigée par Ch. Picquenard depuis le départ
d’A. Fontaine au B.L.T., reprend la question erbétant un avant-projet de décret (22) dont il est
possible par comparaison de repérer les sourcespdunplus de 25 % de I'avant-projet est issu
directement de dispositions du SGGBTP ; prés d#4fsovient de dispositions du projet de la section
Nord de 'APLT (non comprises de nombreuses disjpps du projet Decailly tirées du texte du
SGGBTP lui-méme) ; enfin plus de 25 % des dispmsitiemane ni de I'un ni de l'autre.

Ces derniéres sont concentrées dans les trois gnesyparties principalement consacrées aux travaux
souterrains, aux appareils de levage et de mamutent est possible que ces dispositions ont été
écrites a partir des réglements applicables auwesnisur les conseils d’'un ingénieur des mines du
ministére du commerce et de l'industrie. Les emranix SGGBTP sont présents dans la plupart des
parties de l'avant-projet, mais elles dominent ddesix parties seulement: celle consacrée aux
travaux de terrassement et celle consacrée auauxade démolition. Le projet de la section Nord
domine toute la grande partie « travaux de constru®, comprenant 26 articles sur 54, ainsi que
chacune de ses sous-parties : Echafaudages fégess] mobiles, horizontaux, échelles-passerelles-
ponts de service-escaliers, travaux sur les taitateharpentes, prescriptions diverses.

La direction du travail a donc réalisé une opératie tri et de sélection, puis a confectionné un
patchwork juridique. Mais I'avant-projet est beawg@lus court que ses sources. C’est la principale
lecon tirée de I'enquéte de 14 : tout en étantaglement technique détaillé, I'avant-projet se veut
autant que possible « court et précis ».

Observons un exemple de ce travail de patchworldigure initial. Le Titre VI « Travaux de
construction » et sa premiére sous-partie « Ecdafges fixes » commence par l'article 27 qui
stipule :

« Les échafaudages fixes doivent étre construitset®isés et contreventés de maniére a suppeser |
charges et a résister a la poussée du vent. ».

Puis par I'article 28 dont les deux premiers amstipulent :

« Les montants d'échafaudages ou échasses doivergré&castrés dans le sol ou fixés de maniére a
empécher tout déplacement du pied.

En cas d’enture des montants, la consolidatiorfaét&t de telle fagon que la résistance de la partie
entée des montants soit au moins égale a celke pirtie qui lui est immédiatement inférieure. »

Une disposition du projet Decailly stipule :



« lls (les échafaudages) devront étre construitsemisés et contreventés de facon parfaite ; leur
solidité devra étre suffisante pour supporter legges prévues et résister a la poussée des wents.
Une autre mentionne que:

« Les montants d’échafaudages ou échasses dewgjouts, selon la nature du terrain, étre soit
encastrés dans le sol d'au moins 30 cm, soit readlidaires de patins fixes, de fagcon a éviter tout
écart possible »

Tandis qu’une disposition du réglement du SGGBTRIK :

« Dans tous les cas ou ces parties verticalegeaeiasuffisamment hautes et devraient étre entées
I'enture sera faite de facon a ce que la résistdrdadite soit au moins égale a celle de la partie

lui est immédiatement inférieure ».

Le point de vue des inspecteurs du travail sur I'aant-projet de décret

Le ministre du travail communique son avant-prdgidécret aux inspecteurs du travail par circulaire
d’octobre 1922 pour étude et observations. C'edtaideurs moins la premiere forme d'un texte
devant formuler des prescriptions, précise—t'il,)(qu'une sorte de schéma destiné a fournir une base
d’étude et a provoquer observations et avis duce(v..) en s’'inspirant de I'expérience pratiqu&a.
modestie est ici excessive, mais c’est pour apEermonde. Il ajoute que « certaines questions de
sécurité qui n'ont pas fait I'objet d’'une rédactidans le texte communiqué n’en doivent pas moins
étre étudiées, le cas échéant, par le service coremteant dans le cadre de la réglementation
envisagée. Il en est ainsi, notamment, des mesdersécurité particulieres a a construction métaliq
aux travaux de construction spéciaux a certaing®mg, aux charrois (traction animale ou traction
automobile) ».

La douzaine d'inspecteurs divisionnaires, aprésiragollecté les avis et suggestions de leurs
inspecteurs, répondent entre février et juin danée suivante (23). lls le font presque tous avec
sérieux, minutie et un soucis manifeste de corgrilvéellement a I'élaboration du futur décret. Alor
gue le Nord s’abstient de critiquer trop un prejetgrande partie le sien, I'Alsace Moselle, absdpnte

la premiere consultation de 1914, se rattrape esiqge sorte, forte de la tradition allemande en
matiere de prévention et d’'assurance, en propabantéliorer 34 des 55 articles. Mais I'’Aquitaine
n'est pas en reste (30 art.), de méme que lesngdi® Rouen, Paris et Nancy.

S’inspirant des directives qui leur ont été donr@edserses reprises a I'occasion des avant-prdgets
décrets relatifs a I'application de la loi de 1949 la journée de 8 heures, beaucoup d’inspecteurs,
bien gu’ils n’y aient pas été invités explicitemese sont mis en rapport avec les chambres pagional
et ouvrieres de leur section pour I'examen du prdge décret qui leur était communiqué (a Paris,
comme en 14, la consultation est réalisée paréiatthie). Leur opinion s’est ainsi éclairée deisa

de techniciens ou de représentants autorisés.nkspedteurs appuient aussi leurs suggestions sur leu
expérience, a travers la narration d’accidentsrduatl spectaculaires. Les observations du service
sont de deux ordres : les unes se rapportent ficiefté des mesures projetées, a leur réalisation
pratique, aux difficultés matérielles d’exécution’ajles pourraient rencontrer; ce sont des
observations d’ordre technique. Les autres conoétae moyens propres a obtenir leur application et
le contrble de leur observation par I'lnspectiortrdwail.

Bien entendu, tous (hiérarchie comprise) sont favies a une réglementation publique de prévention
des accidents du travail dans les chantiers dunbaéti lls sont méme enthousiastes. Car il y a trop
d’accidents du travail dans les chantiers. Maigligpart formulent une critique plus ou moins
explicitement : le projet est trop long, trop «ffaw, trop détaillé, et beaucoup de dispositicgs |
semblent étre des recommandations, des conseitoneties dispositions réglementaires frappées de
sanctions pénales. Leur position n'a pas changéisidpt. D'ou des attaques systématiques contre
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l'article 2, par exemple, qui demande aux matériatilisés d’avoir une « résistance suffisante » qui
doit étre « vérifiée » souvent. Comment savoiagésistance est « suffisante » ? Comment met&e un
mise en demeure suirsuffisance? Comment mettre un proces-verbal ? La preuvesret®lle pas
avanceée que par lI'accident ? Auquel cas, il neitsag d’'un réglement deréventionmais d’'un texte
purement deépression contraire a la démarche avant tout « préventide ¥Inspection du travail.
L’article stipulant que les chaines ne peuventditir a une charge supérieure au 1/6 de sa résesta
a la rupture, est attaqué pour les mémes raisOmsn’est ni ingénieur ni technicien. On ne peut pas
faire respecter une telle disposition.

Trois des sept articles consacrés aux échafaudixges sont fortement amendés. Il s’agit de
dispositions relatives aux « échasses » (montguaisjoivent étre « encastrées » dans le sol oedixé

« de maniére a empécher tout déplacement du piexlx parties horizontales fixées aux parties
verticales « par deux cordages au moins » ; awutits » qui doivent étre « soigneusement fixés a
leurs extrémités », leur écartement ne devant «dppasser 1m33 » ; aux « planchers « formés de
planches ou madriers « placés les uns contre tessaans inervalles » et reposant sur les bouldes
maniere a ne pouvoir basculer » ; aux garde-cqness€rits déja par I'art. 66a du Livre 1l du code d
travail) ; & une « plinthe de 0m25 de hauteur aingw devant border les cotés extérieurs.

Est également I'objet de nombreuses propositioaméliorations I'article consacré aux « échelles »

qui doivent étre disposées et fixées « de facoa pauvoir ni glisser du bas ni basculer », dépasser
I'endroit ou elles s’appuient « d’'un metre au moinsétre prolongées par un montant formant main

courante a l'arrivée » ; ne pas franchir plus de enétres « a moins d’étre consolidée », ne pas étr

utilisées « pour le transport de fardeaux dépagsaky ».

L'article consacré aux travaux sur les toituregrpbntes et vitrages, prévoyant échafaudagessplate
formes et « ceintures de sdreté avec cordageshéstac des points fixes », est également malmené,
ainsi que celui consacré aux « charpentes surdéiegudes ouvriers travaillent » qui doivent reéevo

un « plancher suffisamment large pour permettre auutiers d’accomplir leur besogne ». L'article
consacré a « I'étaiement » des constructions anaisides travaux de terrassement est aussi trés
critiqué.

Les inspecteurs ne critiquent pas seulement lgmositions existantes, ils se plaignent de certaines
lacunes : pas de dispositions sur I'emploi desasifd sur les chantiers (pour les tunnels notamynent
ni sur les wagonnets et les voies ferrées de @rantii sur I'éclairage obligatoire des partiescobss.

A l'inverse on s’étonnera qu'’il n'y ait pas un irgpeur divisionnaire francgais pour regretter en3192
I'absence d'alinéa relatif aux « cabinets d’'aisaricéa disposition du personnel », mesure suggérée
pourtant par le projet Decailly de 1914 et puiséesdes « réeglements des corporations allemandes »
du début du siécle.

Tous les inspecteurs demandent la suppressiorddlaikde mise en demeure » (d’'un mois en général)
prévu, hélas, par la loi, et donc trés difficilesapprimer sous la llléme République, pour toute
infraction aux reglements pris en matiere d'H. &(34). Ce délai pour des infractions qui peuvent
souvent disparaitre en quelgues minutes (plangbartfs, garde-corps, etc.) interdit toute action
préventive efficace dans les chantiers. La proedie la mise en demeure congue pour freiner
I'ardeur répressive des inspecteurs du travaipermettant a 'employeur d’engager les travauxesu |
achats nécessaires a la disparition des infragtEmsetourne contre la prévention des accidents du
travail. Les inspecteurs du travail demandent darmoodification de la loi pour supprimer les mises
en demeure sur les chantiers ou au moins que fetdés réduise a quelques jours. Cette demande des
inspecteurs, forte et unanime, ne sera pas ergeddumoins pas immédiatement. Il faudra attendre
1934 pour qu'un décret tenant compte d’'une nouwdibposition législative de 1931, supprime la
« M.D. » pour la plupart des dispositions du dédeetl925. Mais il convient de remarquer qu'’il était
impossible de satisfaire la demande des inspecturgd25 sans voir aussitot le patronat du BTP
s'opposer au projet de décret. Or la directionrduail souhaitait bien entendu sortir le décretcas@n
aval. Le décret de 1925 portera cependant a gjoatre seulement (15 pour I'abri des travailleues) |
délai de mise en demeure pour 'ensemble des digpts
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Les réponses des inspecteurs font souvent apgadst particularismes régionaux que le projet ne
prend pas suffisamment en compte. Se dessine einpbintillé une carte du batiment distinguant
grosso modo d’'abord I'Alsace et la Moselle (occupéssque un demi-siécle !), le Nord de la France,
Parisintra muros I'Est, et plus ou moins le reste de la FrancasiAthaque région possede une taille
de planche standard : 0,20 ici, 0,22, 0,23, 0,251M@oser le 0,25 parisien pour les plinthes revéen
heurter les us et coutumes des fournisseurs logauiement. A « Lille et dans tout le Nord » les
travaux de peinture sont exécutés a I'extérieun mayen d'échelles suspendues », ce qui occasionne
frequemment des accidents par la chute des ouwigitspour une cause quelconque, lachent le
barreau de I'échelle qu’ils tenaient d’'une mairgutte faisant manceuvrer le pinceau ». « En
Aquitaine, on ne scelle pas le boulin dans le raarle coince a I'aide de coins de bois tendre ». On
n'y voit nul « inconvénient a poser des tréteauxwsuéchafaudage porté lui-méme par des tréteaux ou
chevalets. Il suffit, en ce cas, que les piedsréiieau supérieur soient cloués ou bien retenusipar
cordage ». Dans le Nord de la France et en Lorriisnecophone, les échafaudages sont le plus
souvent construits a l'intérieur de batiments enstrmction sous forme d’'un plancher couvrant les
madriers du dernier étage construit. La hauteudrd®0 des gardes corps est « insuffisante pour la
taille des ouvriers d’Alsace Moselle: 1 m est m@cessaire ». De méme, les échafaudages n'y
possédent généralement des échasses avec longemods coté extérieur. Les boulins ne sont donc
fixés que de leur extrémité extérieur, « 'autré¢r@xité reposant simplement sur la magonnerie ». La
largeur des briques alsaciennes (0m25) est pluslgrque dans le reste de la France. Demander que
les murs supportant une plate-forme faite de batee$er, aient une épaisseur minimale de 0m35
(Om175x2) est une obligation pénalisante pour BaksMoselle.

Quant a la fédération patronale, elle donne sos swi I'avant-projet en février 23, en soumettant 1
modifications d’articles visant a simplifier le peg a l'alléger, parce qu’il n'est pas assez «am

et parce qu’ « un certain nombre de ses articlgzengent guere étre observés dans la pratiqueis, ma
sans le dénaturer pour autant. L’avis se termine ypge conclusion modérée : «le projet de
réglementation peut étre adopté sous les résendmEssus ». Pourtant la lecture du courrier laissai
craindre le pire : « Vérifier I'état des échafauela@t autres installations chaque fois que deseravr
signaleront leur mauvais état, entrainerait dess alel la part des mauvais ouvriers ». L’article
prévoyant un abris pour les ouvriers «est a sogorcomplétement. Son but n’ayant pas besoin
d’étre réglementé. Aucune entreprise n’hésite armet la disposition de son personnel des abris
éclairés et chauffés lorsqu’il y a lieu pour leermettre de s’abriter. C’est pour elles une quedti®
possibilité locale et toute réglementation seexidancieuse ». Du reste, « je ne crois pas quajet p
de reglement que vous nous avez soumis protegexrt@swuvriers qu’ils ne le sont actuellement.
Comme le plus souvent les accidents survienneat suite de la négligence et de la témérité des
ouvriers (NDR : voir I'analyse inverse de 1914)edt a craindre que les précautions prévues dans
cette réglementation ne donnent aux ouvriers unéaswe telle qu’ils abandonnent toute précaution.
Il serait souhaitable que les chefs d’entreprisisgamt se retourner a leur tour contre les ouvriers
fautifs ».

On sent bien la un patronat divisé comme en 19Malles partisans d’une réglementation publique
qui permette, en quelque sorte, de «faire le m&madans les chantiers en éliminant les petites
entreprises qui tirent trop les prix, en élevaritdare des conditions de la libre concurrencd,yetila
masse des petits entrepreneurs qui vivent graee qudsi-absence de régles contraignantes et en
s'affranchissant des rares qui existent. La répdada FNB semble tenter de tenir les deux bouts.

Cette consultation des inspecteurs du travail et deambres patronales et ouvrieres n'a pas éte

formelle ou vaine : Sur 60 articles, 22 (36%) samidifiés pour y insérer les observations et
suggestions les plus pertinentes.
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Les reglements de prévention de la « corporatios delustries du batiment du sud-
ouest » (de I'Allemagne)

Le projet s'est également inspiré, nous apprendapport de 1925, "des reglements existants en
Alsace et en Lorraine".(25). En effet, parmi lemoatés des inspecteurs du travail figure le rapgort
Commissariat général de la République en Alsack9@8 auquel a été jointe la traduction en francais
de divers documents de prévention : l'ordonnancel®@9 sur la police du batiment, un projet
d’ordonnance de police du batiment dont la gueuis la Libération ont suspendu la promulgation, le
reglement de prévention de la corporation du béatindéAlsace Moselle de 1920 et celui de 1922,
corporation (au sens de « caisse ») que I'on n&ags& supprimer tant ce systeme est en avance sur
celui qui a cours dans le reste de la France.

Cette caisse est donc ce qui subsistait en Fidet¢® orporation des industries du batiment du sud-
ouest (de ['Allemagne) dont le siege était a Strasbour§ud(vestliche Baugewerks
BerufsgenossenschafSa circonscription (le S.0.) couvrait I'Alsat® Moselle, le Grand-Duché de
Bade et la Principauté de Hohenzollern-Sigmarindgdle était divisée en six sections ayant leurs
sieges a Strasbourg, Mulhouse, Metz, Mannheim, skidre et Fribourg. C'était l'une des 65
corporations de I'Allemagne, organisées par branaiendustries et pour une circonscription
déterminée de taille variable (26). Ces corporatiétaient chargées d'organiser des assurances
sociales, notamment en matiere d’accidents duitrdyaloi du 6 juillet 1884 les autorisait a édict
desprescriptions préventives contre les AfTa en contrdler l'observation. La loi du 30 jai®00
exigeait qu'elles fournissent chaque année un rapjgoonstancié sur la prévention des AT, avec des
développements sur les observations faites pas lespecteurs techniques au cours de leurs vidétes
contrble et sur les accidents qui, par leurs cawsasent donné lieu & des observations spéciafes.
1923 la corporation du batiment d’Alsace Mosellghmie six inspecteurs techniques pour le contrble
des chantiers, plus un ingénieur pour les installatmécaniques.

La direction du travail qui recoit ces reglemerislshce Moselle seulement en 1923 en intégre peut-
étre quelgques bribes mais en tres faible nombrgnédeur qualité. Mais I'avant-projet de décret
s’appuyait déja largement, comme on I'a vu, swdeu de la section Nord de I'APLT qui lui-méme
s'était tres largement inspiré des reglements degmtion des corporations du batiment allemand. Les
entrepreneurs d’'Alsace Moselle seront absents desuttations ultérieures sans doute pour cette
raison.

La confrontation des points du vue « a trois »

L'étude attentive des avis et suggestions de Easpn du travail, des chambres patronales et de la
fédé CGT du batiment (la fédé CGTU n’a pas réponamermis I'élaboration d'un projet de décret en

juin 1924. Une deuxieme phase pouvait dés lors cemeer : celle de la discussion "a trois", de la

confrontation des points de vue, pour mettre a lg@atdésaccords et tenter de les surmonter, en
commission technique tripartite réunie en octol@241

Elle est présidée par Ch. Picquenard, directeutravail. L'arrété du 17 octobre 1924 fixant la
composition de la commission avait prévu de réudlr représentants patronaux (dont 11 sont
également dirigeants du SGG...), 6 représentanBatiment confédéré, et 6 fonctionnaires en plus du
président (plus 2 secrétaires de séance): une fiorman 12+6+6+1 révélant une volonté de
tripartisme tregatronal Peut-étre s'agissait-il de marquer I'absenceadedTU ? Dans les faits, la
composition réelle de la commission fut modifiér,agtiste et un patron étant absents, quatre étant
excusés, tandis que trois IT non prévus danstéamét été invités a la réunion de la commissian. D
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coup le tripartisme se trouve modifié dans un skngiste : 7 employeurs, 5 ouvriers, le Présidént,
fonctionnaires (plus 2 secrétaires de séance)useitformation en 7+5+12. A noter la présence de 6
inspecteurs du travail (plus un des deux secrétadee séance) qui sont la pour allier neutralité
protectrice et connaissance a la fois théoriqueeagique.

En réalité, en 1924, beaucoup de choses rapprocesmesponsables patronaux, ces fonctionnaires du
ministére et ces syndicalistes. Notamment la méisiervdu monde, le méme soucis de travailler
ensemble a rapprocher Capital et Travail soug lf@ibtectrice de I'Etat républicain qu'incarneisnb

la direction du travail et ses inspecteurs. Un stiej Henry Boucher, avait trés bien exprimé avant-
guerre cet "état d'esprit" & l'occasion d'un bahges chambres patronales du batiment parisien :
"Messieurs, je bois aux syndicats du Batiment; ¢és kaux ouvriers et aux patrons; je bois aux
architectes; je bois a lI'union du Capital et du Vad, parce que je sais qu'gortant ces toasts, je
bois a la Patrie! Aussi les travaux sont-ils calmes et construckieesque les 2/3 des articles sont
modifiés, le plus souvent pour étre améliorés, usmlus parlants ou plus réalistes.

La partie relative auXTravaux souterrainsa fait I'objet par exception de discussions passtes, en
particulier l'article envisageant la benne pourcdedre les ouvriers. Les entrepreneurs de TP ont
demandé qu'il ne soit pas fait mention de la bektaés un membre de la commission (du batiment ?)
a insisté au contraire pour qu'il en soit fait gtatce qu'elle est "de pratique courante". Un qusise

n'a pas pu se dégager en commission sur ce point.

Cing articles ont été fortement modifiés par la oogsion.

Ph. Fougerolle (TP et SGG) propose de remplacerhiéé de chantier devra donner acte a tout ouvrier
auteur d'une déclaration concernant le mauvai$ d@atmatériaux, par une disposition créant un
registre des observatioresla disposition des ouvriers. La CGT et le relstgpatronat acceptent cette
importante réforme aboutissant a faire participsrduvriers a la prévention des AT dans le BTPs"Le
ouvriers" et non "leurs délégués” fusent-ils se@leia la sécurité" comme dans les mines depuis la
loi du 8 juillet 1890. Il est surprenant de constafue le Batiment confédéré n'a pas tenté viveohent
"pousser le bouchon" en faveur de délégués a laris&cdans une branche aussi dangereuse que les

mines.

A la demande de représentants des employeurs ef'assentiment de la CGT est réécrit I'article sur
la résistance des chaines, cables et cordages tqaiuve grandement assoupli. Un alinéa notamment
disparait qui stipulait que "toutes dispositionsoae prises pour que les ouvriers ne puissent leircu
séjourner ou manutentionner des matériaux soufatdeaux élevés ou déplacés par les appareils de
levage ou de manutention”, disposition percue cotnréaliste.

Un article vise a protéger les ouvriers circulangiéd dans les galeries souterraines contre legisq
d'écrasement entre la paroi et un véhicule cir¢idanvoies ferrées. Mais comment ? Soit grace a un
espace suffisant, soit grace a des niches améndgéelsaque coté. Deux écoles; deux colts aussi
(pour le constructeur), la premiere solution reveéraa creuser un tunnel d'une largeur incluant en
guelque sorte une niche en continu de chaque tétgatronat demande que les dimensions des
niches soient précisées (P:0m55, |.:1, h:1,80alEment apres une longue discussion I'espacedgtre
réduit a Om55 (au lieu de 0,60) mais les dimens@msa niche ne sont pas précisées, tandis qu'est
ajouté un alinéa sur la possibilité de dérogatitars cas d'impossibilité(...) a la condition que la
sécurité du personnel soit assurée d'une autre @narpar des dispositions que l'entrepreneur devra
porter a la connaissance de l'inspecteur du trdvain voit ici trés bien comment un compromis (a
trois) parvient a se faire autour d'une dérogadiame régle avec pour contrepartie un pouvoir accru
de l'inspecteur du travail.

Un article du projet interdisait le travail sur dera nceuds, échelle suspendue ou sur plate-forme
attachée a un (seul) cordage, sauf dans le casmmipgeut étre installé d'échafaudage volant. Une
modification assouplit I'interdiction grace a urégabation "fourre-tout” sauf dans le cas ou le peu
d'importance des travaux ne comporte pas |'étabiisnt d'échafaudages volants".
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L'article relatif aux premiers soins est modifindain sens défavorable. Le projet prévoyait « une
boite de secoutsdont la composition serditléterminée par décretlans les chantiers dplus de 20
ouvriers'. Si le seuil est ramené"a0 ouvriers', la boite de secours disparait au profit"desures
(qui) doivent étre priségour permettre les premiers soins, ce qui ne Kentdire, en tout cas pour le
juge pénal des années 20.

La question de l'intégration de la prévention désdnception des ouvrages et celle de la coordimati
des travaux sont abordées (timidement). Au coursladaliscussion plusieurs membres de la
commission signalent "les multiples difficultés gurlles se heurtera, dans la pratique, I'obligadi®n
munir les escaliers de rampes provisoires rigidégst finalement entendu que, "sans dérogerem ri
aux regles qui fixent la responsabilité pénale 'dmployeur, une démarche sera faite auprés des
groupements d'architectes pour obtenir que lesermldes charges des immeubles a construire
prévoient dans une de leurs clauses, I'obligatmur pn entrepreneur désigné de munir les escaliers

d'une rampe provisoire rigide et d'en assurer fedtat d'entretien” (27).

Le Comité consultatif des arts et manufactures

La direction du travail a intégré les modificaticasportées a son projet de décret par la commission
technique tripartite et tranché les quelques pantain consensus n'avait pu étre trouvée. Puisaelle
présenté son projet de décret modifié au Comitéutatif des arts et manufactures (28) qui l'aiétud
en deux séances, avril et mai 1925, aprés un ragpdrassalle, membre du comité mais également
président de la chambre syndicale des entreprisesodverture et plomberie et membre de la
commission technique tripartite. Ch. Picquenardstssaux séances et répond aux questions et
suggestions par trop saugrenues.

Douze articles sur soixante (20%) sont encore r@slipar la commission consultative, le plus
souvent sur des points de détails. Le débat esiecat consensuel, méme s'il s'anime par trois fois.

Le principal débat se focalise sur le registre sbobations des ouvriers. Un membre propose que les
visites de contréle de I'employeur (ou de son Eprtant) et leurs résultats soient notés également
dans le registre. Ch. Picquenard objecte I'absénégeiente de baraquement permettant au chef de
chantier d'écrire sur le registre (mais pas a tieav.). Un autre propose qu'une colonne soitruésea
I'exécution des travaux au regard des observatiessouvriers. Le rapporteur objecte que la seule
inscription des observations des ouvriers fixedsponsabilités de I'employeur. Le directeur dudita
rappelle que le registre a été accepté par lesogipis et les ouvriers en commission techniquesMai
un autre revient a la charge en demandant quedssrve une colonne pour permettre les réponses des
employeurs. Le président de séance estime questiepals indispensable, tandis que le représentant d
ministere du commerce estime qu'il n'est pas stalflai de formaliser par écrit le dialogue entre
patrons et ouvriers, l'inscription des observationsriéres sur un registre ayant pour seul intérét
d'attirer I'attention de I'IT sur certaines récléioas et de lui permettre d'apprécier dans quedisure
I'employeur en a tenu compte. Cette derniére remeaacpour effet d'énerver le directeur du travail g
rappelle que le registre n'a pas que cette fonctidle permet aussi a I'employeur de voir les
réclamations en H. & S. Rien n'empéche I'employajayte le directeur, d'inscrire les suites données
aux observations sur le registre. |l rappelle agxiste un précédent de cette nature depuis lomgtem
les délégués a la sécurité des ouvriers mineungldfnent la disposition sur le registre est laigsée
I'état.

Deux autres questions ont animé les travaux detarrgssion. Elles ont une apparence technique,
mais elles sont en rapport direct avec la proditétet les colts. La premiére concerne l'interdicti
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ou non de circuler et travailler sous une chargeams d'élévation ou de déplacement. La rédaction
semble encore trop irréaliste. Une nouvelle rédactst adoptée assouplissant davantage encore
l'article déja adouci qui devient.Des dispositions seront prises et des consignesisdonnées pour
assurer la sécurité des ouvriers pendant le fomcteonent des appareils de levage et de manutention"”.

La troisieme question ayant animé les travaux aoecencore les "bennes" comme moyen interdit,
toléré ou admis, de transport des ouvriers. Leigeés tranche le débat en faisant ajoutan d'une
benne convenablement installéptfoposition acceptée pas la commission.

Les modifications apportées par le comité sonignéés par le directeur du travail. Le nouveau texte
est soumis au Conseil d'Etat qui ne le modifie pass présenté au Président de la République.

Il a fallu douze ans pour élaborer le décret des18Rit si I'on défalque les quatre ans de guédsee.
texte le plus ancien ayant servi de guide pour&ahoration date de 1899, et de bien avant pour
certaines de ses dispositions. Aussi le prinaipétite du décret de 1925 est-il d'exister. Certes i
apparait au premier abord en 1925 d'une étonnasdemmité, puisqu'il prétend régir la prévention des
accidents du travail dans toute une branche piiofesslle, ce qui est audacieux. Mais il présente dé
le premier jour des faiblesses et des lacunes ffehteg métallique, béton armé, électricité, exphosif
tunnels et galeries, hygiene des ouvriers, etd.}liganent aux limites de son ambition : faire entr
dans la réglementation de 1925 des régles de prémethes chantiers du béatiment traditionnel de
France et d’Allemagne de la fin du XIXéme siécleletout début du XXeme.(29)

Du commencement de la réflexion en 1914 a la sdui@écret en 1925, le role de la direction du
travail est un peu celui d'un chef d'orchestres glue celui d'un compositeur interpréte. La source
d'inspiration de la partition est patronale (la oragerie parisienne + le batiment allemand la
section Nord de I'Association francaise pour lagution Iégale des travailleurs). La partitionv@dat-
projet de décret) est donc une synthése de diveispssitions patronales de prévention. L'orchestre
lui-méme (commission technique tripartite et CCABBt largement dominé par les instruments a
cordes patronaux, méme si I'on entend néanmoingdgsiments a vent des inspecteurs du travail et
de temps en temps les percussions confédéréesrdaiah du travail analyse, propose, anime et
synthétise. Elle se fait, en quelque sorte, nonfeaiszain maisécrivain public Il s'agit de sortir un
texte qui fasse absolumeardnsensusentre les trois parties, mais aussi entre laristt et les travaux
publics, entre les divers métiers du batiment,eelets diverses régions et entre les diverses a&égo
d'entreprises.

Il s'agissait de sortir un décret qui ne soit pagyp comme tel par les intéressés (avec un mékage
défiance et de crainte), mais au contraire commguasi-contratLe but est atteint.
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(1) Ainsi : Les échafaudages fixes doivent étre construitsetmges et contreventés de maniére a supportecHasges
auxquelles ils sont soumis et a résister aux camia résultant de la poussée du vent... Les pknsclbastings ou madriers
constituant le plancher d'un échafaudage doivepbser sur trois boulins au moins de maniére a navpo basculer...
Dans les échafaudages établis sur les consolesgtagétriers ou chevalets, les supports doivermhgtre la mise en place
des montants destinés a la fixation des garde-cerpies plinthes... Deux longerons situés a un nméveau ne peuvent étre
assemblés qu'au droit d'un montant... Lorsqu'urafsaidage de pied sans consoles ne comporte qulimesey d'échasses,
les boulins doivent étre fixés d'un bout au growreeu Il est interdit de réparer une échelle auyem d'éclisses ou de
ligatures... A défaut de nacelles ou plates-forniaiyit étre installé des auvents, éventails oanghers.. Une piece en bois
scellée dans une macgonnerie doit étre en bois 8eeshde chataignier, de robinier ou de résineles flasques du tambour
d'enroulement du cable doivent dépasser la derriéteche enroulée en travail... Les haubans desrebgméats de levage,
derricks a charpente doivent étre disposés et ad@sarrLes cables et les cordages ne doivent compautune épissure ou
boucle, sauf aux extrémités qui doivent au moinmpmoter une figature ou tout autre dispositif entpgt le
décommenttage des torons... Les fouilles en traschérticales doivent étre blindées, étrésillonratesgtayées... Les volées
verticales délimitées par les paliers de repospléts a descenderie par échelles...

(2) Jackie Boisselier et Dominique Largukee, droit de I'hygiene, de la sécurité et des cdondi de travail éd. OPPBTP,
1996, p.42.

(3) Pierre Caloni, Secrétaire général de 'OPPBT&Y.& Séc, avril 1949.

(4) idem.

(5) Pierre Caloni Echec au risqueSEFI, Paris, INRS, 1966.

(6) in Pierre Caloniles préventeursSEFI, Paris, 1960.

(7) En modifiant sur ce point l'article 10 al.5 di¢cret de 1904 (c.a.d. le D.10.03.94 mod. par 1204, fixant les
dispositions générales d’'H.& S. applicables a teastablissements) qui stipule : « Les échafaugisgent munis sur toutes
leurs faces, de garde-corps rigides de 0m90 dexhaut

(8) Il précise a propos des échafaudages : « damscbnstruction doit entrer une planche (bastfoghant rebord, c.a.d.
placée de champ sur le plancher de I'échafaudadlersaburant sur toutes ses forces de maniére grélds chutes de
matériaux (...) assez fréquents (cette prescriptsbmigoureuse) ».

(9) Centre des archives contemporaines de Fontaael{CAC) article n° 880597-2

(10) Ainsi le divisionnaire de Nancy, dans son mp@nnuel de 1911, qui, aprés avoir signalé umdeont collectif grave
survenu a Nancy par éboulement d’'une constructiogiment armé ou 11 ouvriers furent tués ou blessgrsvait : « En
présence des accidents graves qui surviennentefinément dans les chantiers ou I'on emploie le ciraemié, utilisé de plus
en plus, d'autre part en raison des accidents guireduisent dans les chantiers de magonnerieyia de I'emploi de
cordages, d’échelles, de matériaux défecteux, @llasions rudimentaires, de planchers, d’échafgadaetc (...), il apparait
quie les mesures de sécurité édictées par le ditc2® novembre 1904 pour la protection des échafges sont absolument
insuffisantes pour assurer la sécurité des ouvderbatiment et, a mon avis, il conviendrait de pléter le décret par des
dispositions spéciales visant cette industrier>CAC 880 597-3).

(11) V.Viet & M.Ruffiat, Le choix de la préventioieconomica, 1999, p.51.

(12) Congrés international pour la protection |éghds travailleurs. Exposition internationale de@,9dusée social, 25-28
juillet 1900. Rapports et compte-rendu analytique skances, Paris, A.Rousseau, 1901 : internvent#oMitlerand, cité
par V.Viet,op.cit, p.51.

(13) V.Viet,op.cit, p.51.

(14)idem p.53.

(15) La section du Nord de 'APLT a émis d’autreswx que le projet de décret sur lesquels les itespecdu travail sont
amenés a donner leurs avis.. Un premier voeu prapasée droit d’entrée des inspecteurs pour lerétle I'emploi de la
céruse soit étendu a tout lieu de travail (soudoges réserves). Les employeurs interrogés sortreotandis que les
inspecteurs y sont favorables. Un deuxiéme voeu déengqu’il soit interdit d’employer des enfants deims de 16 ans aux
travaux effectués a l'aide d'échafaudages volaitsi qu’'a ceux exécutés sur les toits, par maatifim de I'art.10 du décret
du 21 mars 1914. Ce dernier interdit bien le tragded enfants sur les échafaudages volants maensend lorsqu’il s'agit de
la « réfection » et du « nettoyage » des maisoeglduxieéme point revient a revenir a la régle figéele D.31 oct.82 qui
avait interdit aux couvreurs et plombiers d’emplogles enfants de moins de 16 ans sur les toiesdiction levée par le
D.13 mai 93, afin d’habituer I'enfant au vertigeeslinspecteurs sont favorables a ce vaeu. Sawifadinaire de Dijon qui
releve I'impossibilité de commencer un apprentissa@ 18 ans et méme a 16 ». Un troisiéme vceu geogpee soit rendu
obligatoire un rapport de I'inspecteur du travail Rarquet sur tout accident grave pouvant entraiegmpoursuites pénales
graves. La plupart des inspecteurs sont contsesont des préventeurs, pas des gendarmes ;ditisp est indépendante du
Préfet et des Parquets. Le vceu propose égalemefggiParquets communiquent aux inspecteurs teysdees-verbaux de
la gendarmerie ou des commissariats de police Udlsege rapportent a des faits intéressant le ditalza, les inspecteurs
trouvent souvent que c’est une bonne idée...Le qma&ivceu propose que I'employeur puisse se déchpagiellement
des obligations qui lui incombent en déléguansdafil ne peut lui-méme exercer la surveillancees8aire, son autorité a
un préposé expérimenté. Ce vceu donne un sens &rfibles du travail effectué par la section Nord d&PLT en
collaboration entre des inspecteurs du Nord et geésidents de chambres patronales. Les grandsogeaps du Nord
souhaitent voir descendre la responsabilité pénalda téte des chefs de chantiers. Les inspectemtsattachés aux autres
veeux. Mais les inspecteurs du travail des autrgiemé interrogés par le ministére se déclarent taudre « I'émiettement
de la responsabilité » pénale des employeurs.

(16) Rapport de I'lnspecteur divisionnaire de Naf@pC 880597-3).

(17) Lettre du 5 mars 1914 du ministre du travdd ENBTP.

(18) CAC 880597-3.
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(19)Dijon: « Pour faire ceuvre utile, le texte doit étrertave donner qu’un résumé court des dispositiesserielles (...), il
s’agit de dispositions dont la violation entraiiiiesme responsabilité pénale. Pour les mémes raisondoit écarter tout ce
qui a trait a la nature et a la qualité des mat&rimployés, ce serait entrer dans une voie danger®e I'aveu méme des
entrepreneurs de 17 section, « I'inspecteur qui voudrait se chargerfalee exécuter toutes les prescriptions proposées
devrait étre en méme temps architecte, entreprenigénieur et bien d'autres choses encore et rthitsea
plaindre »...J'ajoute que ce serait engager la resginiité du Service en cas d’accident grave sunagrés une visite de
chantier, ce serait aussi empiéter sur les attdbsitdes experts, des parquets et des tribunauxeste élaboré par le
SGGBTP tres clair, trés minutieux, ne comporte aedatisposition vissant la nature des matériaux eygsl C'est en fait un
reglement d’atelier dont on peut extraire les paréssentielles pour en faire un projet de décret »

Toulouse: « Beaucoup d’entrepreneurs, sortant a peine ddakse ouvriére, ne disposant que de ressourcdgues,
improvisent des chantiers avec un matériel de fieret ne s'imposent a la clientéle que par uneictsh des frais généraux
et par I'économie réalisée sur les dépenses diiatte, sans la moindre préoccupation des acc&dentperspective. « Une
truelle, une échelle, une pelle et une corde, seffit pour faire un maitre magon » disait ironiquent un entrepreneur de
Bazanet. C'est pour se défendre contre cette invadsnpetits entrepreneurs que la plupart des mafroportants, et
notamment ceux qui ont conscience de leur respditéaclament une réglementation plus completdede industrie. A
cet égard, le projet de réglement élaboré par BB est intéressant ggmptomatique(...) Des deux textes, le reglement
du SGGBTP parait devoir étre écarté. Il procedeffen @un esprit spécial et différent de celui duspire la réglementation
du travail : c’est un reglement d'assureur (cormguuit moins des prescriptions formelles que des metwandations
excellentes dans leur esprit, mais dépourvuesasm’mexécution, de sanctions effectives. Or éggaments administratifs
doivent écarter ces formules banales de conseiléviodes qu'il est trop facile d’éluder. Le textat#ré par la section du
Nord de I'APLT est beaucoup plus précis. Il comgrafailleurs, rédigés sous une forme plus condaseplupart des
prescriptions intéressantes et justifiées du régferproposé par le SGGBTP. (Mais) le controle déames prescriptions
sera impossible : (...) la visite attentive aprésqcigadémontage, I'essai des divers engins avantnése en service, des
fréquentes visites du matériel roulant (...), cedaimprescriptions (...) ne deviendraient effectivee gule personnel y
coopere (...) : 'emploi des lunettes, la défenssalger d'un échafaudage a 'autre, l'interdictienpdrter des sandales (...).
Surtout, le projet de réglement souléve une grdyjection : il est beaucoup trop compliqué, si caq, si détaillé qu'il a
fallu prévoir un lexique spécial pour la compréhensie cette terminologie (...). La tache de I'lndpec condamné a faire
des mises en demeure en vertu des multiples «rjpses techniques » sera malaisée, sinon implessi®lus une
réglementation est compliquée, plus grandes sertifficultés d’application. En résumé, il convieaid :

1° Soit d’extraire de ce texte touffu un certainmiiwe de prescriptions claires et précises, suiisadans la plupart des cas a
assurer la sécurité du personnel (...) ;

2° Soit se borner a insérer dans un RAP un certinbre de principes de sécurité applicables danduitrie du Batiment,
ces principes seraient appuyés, étayés sur une dmrtommentaire détaillé pour lequel on poureptendre a peu pres in
extenso le projet de reglement proposé par lacseblord de 'AIPLT ».

Limoges: « Le projet de réglement du Nord contient tgesres de prescriptions.

1°. Les unes vagues, non susceptibles d’étre inggasgus peine de tomber dans I'arbitraire et dam@iquées d’une fagon
tendancieuse suivant le tempérament de chaquectespgtelle la clause suivante : « les fouilleseswcavation devront
présenter un talus suffisamment incliné, ou énés#lonnées convenablement »(...).

2°. Il'y a ensuite les articles dangereux a int#ggrpar les inspecteurs : la difficulté de décglem bois est solide ou non, il
faudra controler le béton, etc. (...)

3°. Cependant il y a de trés nombreux articles sarffiment précis pour pouvoir étre appliqués.

Si nous étions chargés d’'un pareil contréle, caisan surcroit abondant de besogne pour les itespecqui N’y pourraient
suffire ; et puis ce seraient encore des miseseemedre a n'en plus finir, et il faudrait les renelev sans cesse car les
chantiers de construction ne sont pas stables {ls.yont nomades (...). Quant aux inspecteurs duailtaNs trouvent
lIégérement touffue la réglementation Decalilly, tlasdisent-ils, un vade me cum du parfait charftie). »

Lyon: «Ce qui frappe dans ce projet, c’'est sa minexigéme et 'abondance des prescriptions inutilesque toutes
incontrolables (...et le fait qu’il trace) une oriatibn nouvelle : nous interviendrons plus seulenmir « inspecter le
travail » mais encore pour le diriger (...), la resgabilité de notre administration se trouvant foredt engagée par le fait
méme du rble de « chef de chantier » qui noustsattaibué (...). En résumé, (...) une réglementatiéporessive comme
celle que nous exergons doit reposer sur des textgdes, d'abord précis, ensuite et surtout ptd&amoins a la discussion
et a 'ambiguité (...). On atteindra, a mon sensbdes résultats par I'adoption d’'un texte a formgémérale permettant
d’intervenir dans tous les cas, puis en réglant grécision certains points spéciaux comme la gurestes échafaudages,
des garde corps, des monte-charges et des vaiésder.

Nancy: « L'Inspecteur du travail n'a pas actuellemienpossibilité de prescrire Ilégalement toutes lesures préventives
destinées a éviter ces accidents et il est a seulwpi’il l'ait. (...) Tous les inspecteurs du travednt également de cet avis
(...). Mais il apparait également que, pour prévelains la mesure du possible, les accidents qui aguigent dans les
chantiers de construction, il n’est pas nécessbédicter un reglement aussi détaillé que celuiaptiproposé par la section
du Nord de I'APLT ni que celui adopté par le SGGBTRs mesures techniques inscrites dans les régtentas

corporations allemandes et dont s'est inspiré ppaaeur de la section du Nord, et celles insédiews le réeglement du
SGGBTP n'ont pas le méme caractere que cellesdigudans un document officiel. Elles n'ont pas canecelui-ci

uniquement pour but la prévention des accidentprpment dite, mais ont plutét en vue d’obtenir wliminution des

charges pécuniaires de chaque association. Lesriptems détaillées que contiennent ces reglementsont indiquées les
mesures a prendre pour parer & la plupart dessaosaues d’accident, permettent en effet, en easnistre, et sans doute
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dans ce seul cas, d'imposer aux assujettis une entgtion du taux de la prime d’assurance. Il enaggtement d'un
réglement préventif officiel dont I'inobservatioméme sans accident, peut donner lieu a des paessjitiiciaires. La
réglementation proposée par la section du Nordaestpn avis, beaucoup trop compliquée pour les @yeplts ; elle ne
tarderait pas, je crois, a étre perdue de vuerefait seraient rarement suivie a la lettre. D'aytart, la tache du service
serait singulierement augmentée. Il faudrait, painsi dire, assurer une surveillance spéciale Hastiers. (...). Pour ces
raisons, il y aurait lieu de simplifier le reglem@moposé par la section du Nord ».

(20) voir V.Viet & M. Ruffat,op. cit, p.22 et s.

(21) CAC 880597-3.

(22) idem.

(23) idem.

(24) voir sur ce sujet : Claude Chetcuti, L'IT efpigvention des ATDroit social n°3, mars 77, p.63 ; voir aussi P. Lafarge,
Chef du seervice del'H.& S. au MTSS, Evolution dedglementation relative a I'H. & S. des trawm,Trav. & Séc Avril
1949.

(25) Commission consultative des arts et manufasfigéance du 20 avril 1925, min. du comm. eirté (AN, F22-509).
(26) voir Raymond Triby Les assurances sociales dans les départements dt:Rffen, du Bas-Rhin et de la Moselle.
Naissance et évolution, 1883-19&dbl. CRAM, SS1.56 80).

(27) AN F22-509.

(28) Vincent Viet:Les Voltigeurs de la République : L'Inspection chvail en France jusqu'en 1912 volumes, CNRS
éditions, Paris, 1994, t.1 p. 368, note 1 de Lle CCAM a été fondé par un vote de I'Assemblée doasite sous le nom de
"Bureau consultatif des arts et manufactures”. Réitoésa la fin du Consulat, puis en 1805 sous lastére de Champigny,
il a pris une forme durable sous le ministére Rog@ar les décrets du 20 mai 1857 et du 5 jarhdéd.".

(29) Outre un des décrets du 26 novembre 1934 qunip de rendre immédiatement exécutoires la ptupar ses

dispositions, le décret de 9 aolt 1925 fut compérédécret du 13 décembre 1941 qui lui ajoutanpoitant chapitre relatif
a I'emploi des explosifs dans les chantiers du BFEPdécret du 10 aolt 1943 rendit plus séveresiggositions de l'article
49 concernant les travaux sur les toitures. Unedédun 26 aolt 1946 introduisit un nouveau chapiégementant les
conditions matérielles d’hébergement des travadledéplacés. Enfin, le décret du 6 ao(t 1948 endétde champ
d'application a toutes les entreprises qui, mértieeaoccasionnel et pour leur propre compte, feffectuer a titre personnel

des travaux de terrassement de démolition, de watisin ou de réparation.
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ANNEXE

Décret du 9 aolt 1925

Des différences de caractéres ont été introduites @xprimer les divers emprunts et les diversapeit de I'élaboration du
décret.

Légende des caractéres

En caractéres gras : alinéas issus du Réglement d&9® relatif a la prévention des accidents du SGGBTP.

En caracteres gras soulignés : alinéas issus du pebjde I'lnspecteur du travail du Nord Decailly pourla section Nord
de I'Association francaise pour la protection |éga des travailleurs (non comprises les dispositiortil projet puisées
dans le réglement du SGGBTP; il s’'agit donc de dispitions puisées pour I'essentiel dans les réglemsntles
corporations du batiment allemandes).

En caractéres normaux : alinéas issus soit d'ulemésnt de prévention des mines (pour les trois @mentitres), soit des
suggestions des inspecteurs du travail, des chanplateonales et de la fédération CGTdu batiment,dsoiéglement de la
corporation du batiment d’Alsace et de Moselle.

En caractéres italiques : alinéas issus des travdeiya Commission technique paritaire.

En caractéres soulignés : alinéas issus des trai@alaxCCAM.

DECRET DU 9 AOUT 1925

ARTICLE PREMIER

Dans les chantiers se rattachant a l'industrib&iment et des travaux publics, les chefs d'indydirecteurs ou
préposés sont tenus, indépendamment des présasigtiochapitre ler du Titre Il, Livre Il du Code ttavail, article 66, et
des mesures générales prescrites par les décsetf gigillet 1913 et 4 décembre 1915, de prendseniesures particulieres
de protection et de salubrité énoncées aux articizsnts :

TITRE PREMIER
Dispositions générales

ART. 2.

Le matériel utilisé dans les chantiers pour I'établissemerst éshafaudages, échelles, passerelles, appareils de
manutention ou de levage et tous autres enginsstallations, doit étre d'une résistance suffispote supporter les charges
et les efforts auxquels il sera soumis. Il serdigéavant son emploi.

L'entrepreneur devra mettre sur le chantier ménoe en cas d'impossibilité, au siege de l'entreprigela
disposition des ouvriers, un registre pour qu'ilsgsent consigner leurs observations en ce quiemwc!'état du matériel ou
I'existence de causes susceptibles d'en compramkttrsolidité et généralement l'application parntepreneur des
dispositions qui sont I'objet du présent décret.

Ce registre sur lequel I'entrepreneur pourra égadein consigner ses observations, devra étre présanté
I'Inspecteur du travail a chacune de ses visitegst par lui.
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T1TRE II.
Appareils de levage et de manutention.

ART. 3.

Avant leur mise en service sur le chantier lesasgifs de levage ou de manutention doivent @trdiés par
I'entrepreneur ou son prépgs#ans toutes leurs partied,essayéen vue de s'assurer de leur solidité.

La vérification sera renouvelée chaque fois queeappareils auront subi des démontages ou desigatidifiis, ou
que l'une de leurs parties aura été remplacéesE&ierenouvelée également lorsque des ouvrieralsignt le mauvais état
des appareils ou I'existence de causes suscemdiblesmpromettre la solidité de ceux-ci.

ART. 4.
Le crochets de suspension seront d'un modele s'oppos au décrochement accidentel des fardeaux.

ART. 5.

Tous les appareils de levage et de manutention maniquement seront munis d'un frein ou de tottea
dispositif équivalent capable d'arréter le mouvendans toutes les positions, et disposé de fagpoudoir fonctionner
automatiquement, ou&tre actionné par le préposé a la manoeuvre gigalail immédiatement et directement de sa place de
manoeuvre, méme en adinterruption de la puissance motrice

Les crics seront disposés de maniére a éviteadmdents causés par le retour de la manivelle.

ART. 6.

En service normalaucune chaine, aucun cable métallique ou en genda peut travailler & une charge supérieure
au sixieme de sa résistance a la rupture.

Pour les travaux exceptionnels, toutes dispositispéciales devront étre prises pour garantir lesriers contre
les dangers de la rupture éventuelle de la chalndwcable.

ART. 7.
Des dispositions seront prises et des consignesiiséonnées pour assurer la sécurité des ouvnEnsdant le
fonctionnement des appareils de levage ou de matiore

ART. 8.

Toutes les précautions seront prises pour éviter lehute des objets déplacés par les appareils dedge.

Les objets qui dépassent le bord de la benne uipéiee rattachés au cable, a la chaine ou augerda

Les ouvriers préposés a la manoeuvrdes treuils établis sur le sol pour la monté deraux,seront protégés
contre les chutegd'outils, de menus matériaux ou objets analogpasun toit de sdreté suffisamment résistant.

ART. 9.
Lestreuils a brasdoivent étre munisd'un encliquetage @un frein, ou de tout autre dispositif permettant leur
immobilisation immédiate.

ART. 10.
Sauf le cas visé a l'article 1est intcrdit d'utiliser les montes-chargesou les bennes des transporteposir
transporter le personnel

TITRE I
Travaux souterrains.

ART. 11.

Les orifices au jour des puits et des galerieaedinclinaison dangereuse doivent étre, outre dtud prévue a
l'article 66a du Livre 11 du Code du travail, entourés d'unethbnayant au moing5 centimétres de hauteur, destinée a
empécher la chute des matériaux.

ART. 12.

Tous les puits en construction, ainsi que lesspiét service doivent étre pourvus d'un treuil disgdier muni d'un
frein & main, d'un cable et d'un étrier ou d'un@e convenablement installée, pour Ic montage aletrente des ouvriers;
pour la manoeuvre du treuil, un homme doit étrestamment présent, tant qu'il y a des hommes au; fouaind la
profondeur des puits dépassera 15 métres, deux beraanont nécessaires pour le service du treuil.

ART. 13.

Dans le cas de visite ou de réparation d'ancieniss, on devra s'assurer préalablement que I'atmgshere y est
respirable. Les ouvriers ne pourront étre autorisés a y debeequ’ aprés que des mesures auront été prisespener et
maintenir I'atmosphére dans I'état de pureté natessla santé et a la sécurité des ouvriers.

La descente des ouvriers devra se faire au mdyee dellette avec ceinture de sdreté.
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ART. 14.
L'atmosphére des chantiers souterrains ou des gaiit E&tre maintenue en I'état de pureté nécesadda santé des
ouvriers.

ART. 15.

Dans les chantiers souterrains ou les ouvriers egposés a étre incommodés par l'eau, des vétersertes
chaussures imperméables, en bon é&pnt mis a la disposition de chacun d'€les vétements et chaussures seront mis a
la disposition des ouvriers dans l'abri visé aftiele 57, lorsque le chantier comportera ledit abri

ART. 16.

Dans les puitsu il est possible d'installer une descenderie geltelle, les échelles peuvent étre verticales; mais
des paliers de repos seront établis a 6 métresaallps uns des autres.

A chaque palier des poignées fixes seront pladédacon a permettre facilement I'acces.

ART. 17 .

Les parois des puits, les parois et le toit dderigs souterraines doivent étre boisés ou coréslie fagon a
prévenir les éboulements, a moins qu'ils ne sdiattlis a travers des terraicempacts.

Lorsqu'un puits ou une galerie doivent étre magerou bétonnés, le boisage ou le blindage ne séeés qu'au
fur et & mesure de l'avancement des travaux e¢rsealt dans la mesure ou, étant donné la naturerdhint traversé, cet
enlévement ne peut nuire a la sécurité du personnel

Les mémes précautions seront prises pour |'exgtdgs travaux d'abattage latéral.

ART. 18.

Dans les galeries souterraines ou se trouveniosi®s des voies ferrées, a défaut d'un espace dib&b
centimetres mesuré entre la partie la plus sadldotmatériel roulant et les parties les plusasaitls des parois de galerie, il
sera aménageé, tous les dix métres au plus, une dietsireté ayant des dimensions suffisantes foiterasimultanément
deux personnes et ayant au moins 60 centimetrpsoflandeur.

En cas d'impossibilité, il pourra étre dérogé ateeprescription a la condition que la sécurité personnel soit
assurée d'une autre maniére par des dispositiorss lguntrepreneur devra porter a la connaissancel tiespecteur du
travail.

ART. 19.
Lorsque les chantiers souterrains seront éclaféstriquement, un éclairage de sécumsigra établi pour
fonctionner cn cas d'arrét du courant, pendargrtgs nécessaire pour assurer I'évacuation du ehanti

TITRE IV.
Travaux de terrassement

ART. 20.

Les fouilles en excavation ou etranchéaloivent présenter un talus suffisamment inclingeu égard a la nature
des terres, pour éviter les éboulements. Si cettditton n'est pas remplie, elles doivétre convenablemenboisées.

Siles terres provenant des déblajsdes excavations aides tranchées sans taluse peuvengétre rejetéesassez
loin, des mesures seront prises pour prévenir éngulement.

ART. 21.
Les travaux de terrassement a exécutesous ou dans le voisinage denstructions existantes de voies
carrossables ou de voies ferrées peuvent étre exécutés qu'aprégue les étaiements nécessaires ont été posés.

ART. 22.
La reprise des fondations en sous-oeuvre ne doirétexécutée que par petites portions, et au fur é mesure
que les étaiements mis en place assurent une sétdsuffisante.

TITRE V.
Travaux de démolition
ART. 23.
Les murs a abattre doivent étre préalablement débaassés de toutes les pieces de bois ou de fer elieai
ces pieces ne sont pas scellées ou si, quoiquées;atlles sont en saillie de plus de 2 meétrelesuur a abattre.
ART. 24.

Les ouvriers ne peuvent travailler a des hauteurs &férentes que si des précautions sont prises pour assurer la
sécurité de ceux qui sont occupés dans les pléérseiurs.

22



ART. 25.

Dans le cas ou des ouvriers travaillent au marteaa la démolition de murs élevése comportant pas de gitage
ils doivent étre attachés a un point fixe par le moyd#ane ceinture et decordagesde sdretégde maniéere a prévenir leur
chute; un échafaudage doit étre installé & 1 m. 7w plus de la créte du mur du c6té opposé aux plahers.

ART. 26.
Les constructions voisines dont I'équilibre poii@e compromis devront étre préalablement cinées.

ART. 27.
Lorsquedix ouvriers au moins sont occupés sur un chantier de dénmmlitiemploide chefs d'équipe affectés
exclusivement a la surveillance du travail est olgiatoire a raison d'un chef d'équipe par 10 ouvriers

TITRE VI.
Travaux de construction. - Echafaudages.
ART. 28.

Les échafaudages fixes doivent étre construits, eetoisés et contreventés de maniére a supporter lebarges
et a résister a la poussée du vent.

ART. 29.

Les montants d'échafaudage ou échasses doivent éamcastrés dans le sol ou fixés de maniére & empéch
tout déplacement du pied.

En cas d'enture des montants, la consolidation efdite de telle facon que la résistance de la partientée des
montants soit au moins égale a celle de la partiigui est immédiatement inférieure.

Les parties horizontales doivent étre fixées aux piges verticales par deux cordages au moins.

Les boulins doiventétre soigneusement fixés a leurs extrémiis; écartement ne doit pas dépasser 1 m. 33
sauf exception due a I'existence, dans la conginyctle baies, fenétres, portes ou autres ouvertbdais, dans ce cas,
I'épaisseur dn plancher sera augmentée en propoiidécartement admis.

ART. 30.
Lorsque les échafaudages ne comportent qu'un sewdng d'échasses, les boulins doivent étre fixés d'lnout
dans le mur. Les scellements, faits solidement, aurbau moins 16 centimetres de profondeur.

ART. 31.
Les planchers des échafaudages doivent étre formes planchespastings ou madriers placés les uns contre
les autres sans intervalles et reposant sur troisolilins au moins de maniére a ne pouvoir basculer.

ART. 32.

Les garde-corps prescrits par l'articles6u Livre 1l du Code du Travail doivent étre congti par une traverse de
40 centimeétres carrés de section au moins, solidefixée a l'intérieur des montants.

Une plinthe del5centimétres de hauteur au moins bordera, en outrdes cotés extérieurs de I'échafaudage.

ART. 33.
Lorsque les échafaudages fixes seront établiesupitures, leurs montants devront reposer supdeties solides
de la construction.

ART. 34.

Lorsque Ics échafaudages fixes sont établis en porefaux, ils doivent étre supportés par des piecee fort
égquarrissage si elles sont en bois, et de gros éctildon si elles sont en fer. Les extrémités intérires dc ces piéces
seront solidement maintenues. Seules, Ics partiedsistantes de la construction peuvent étre utiliséecomme points
d'appui des piéces d'échafaudage.

ART. 35.

Les échafaudages Iégers construits sans montantddag des murs ne peuvent étre supportés par des lvas
scellées dans le mur gue si celui-ci a au moins 8Bntimetres d'épaisseur; le scellement étant de I@ntimétres au
moins. Les barres de fer employées dans la constrimh de ces échafaudages doivent étre de fort échilion et ne
peuvent étre remplacées que par des traverses eniboésistant. L'extrémité libre de chaque barre, muie d'un oeil,
ou de la traverse en bqisloit étre reliée par un cordage a une piéce résigite de la construction,ou soutenue par une
jambe de force

ART. 36.
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Les planchers des échafaudages légers doivent étmintifs. S'ils sont montés sur chevalets, ceux-cien
peuvent étre espacés de plus @emetreset doivent étre solidement fixés a des pieces rgtsintes de la construction.

ART. 37.
Les échelles verticales employées a la confectioréchafaudages |égers doivent élre fixées solidemednt
diverses hauteurs et étre soigneusement étrésilloges.

ART. 38.
Les échafaudages Iégers doivent, comme les échafayeim fixes, étre munis de garde-corps rigides et de

plinthes.

Le garde-corps des échafaudages sur lesquels les rens travaillent assis, doit étre constitué par dax lisses
rigides, I'une a 90 centimetres, l'autre &5 centimétres au dessus du plancher.

ART. 39.

Les plateauxles échafaudages mobiles ou volants doivent avain plancher jointif bordé de tous c6tés par
une plinthe de 15 centimetres de haut. lls doivent étre munis de gaedcorps composés d'une traverse rigide placée a
70 centimétres de hauteur au moins sur le cété duunet a 90 centimétres de hauteur sur les trois args cOtés. Les
garde-corps doivent étre portés par des montants pacés de 1 m. 50 au plus, solidement fixés au plaec.

L'ensemble constitué par le plancher et les gardeagps doit étre rendu rigide avant la suspension.

ART. 40.

Les plateauxles échafaudages volants doivent étre suspendus pesis cordages au moins, espacés de trois
metres au plus, s'adaptant a des étriers en fequi entourent et supportent la cage rigide de I'écifaudage. Ces
cordages doivent étre manoeuvrés par des moufles otganes similaires, et suspendues ou reliésdes parties solides
de la construction.

ART. 41.

Les travaux sur corde a noeuds, échelle suspendue sur plate-forme attachée a un cordage sont interti,
sauf dans le cas ou le peu d'importance des trav&ugomporte pas I'établissement d'échafaudaglesiteoDans les cas
ou il est indispensable de recourir & ces modes tlavail, les échelles suspendues ou les cordagesse fixés a une
partie solide de I'édifice.

ART. 42.
Les plates-formes servant a I'exécution des travalirtérieur des constructiordoivent prendre appui non sur
les hourdis de remplissage, mais sur des traversesposant sur des solives.

ART. 43.

Lorsque des plates-formeeposent sur des tréteaux, ces tréteaux doivent @trsolides. Il est interdit de
superposer des tréteaux de support les uns au dessies autres

Lorsque lesplates-formesont établies & plus deleuxmétres du sol, elles doivent, comme les échafaudage
fixes, étre munis de garde-corps rigides et de plines

Echelles, passerelles, ponts de service, escaliers.

ART. 44,

Les échelles doivent élre disposées et fixées deofa@ ne pouvoir ni glisser du bas, ni basculer

Elles doivent dépasser I'endroit ou elles s'appuiert'un métre au moins, ou étreprolongées par un montant
deméme hauteufprmant main courante a l'arrivée.

Les échelons doivent étre rigides et emboitédeamient dans les montants.

Une seule échelle ne pourra, a moins d'étre consl#le en son milieu, franchir plus decing metres

Les échelles reliant les étages doivent étre checages et un palier de protection doit étre établi &haque

étage.
Les échelles ne peuvent étre ulilisées pour le tramst de fardeaux dépassant 50 kilas

ART. 45.
Les échelles doubles doivent, pendant leur emploivair leurs montants reliés ou immobilisés afin d'éner
tout écarternent accidentel

ART. 46.

Les paliers extérieurs ainsi que les diverses passeesl plans inclinés ouponts de service doivent étre
installés solidenent et munis de garde-corps avetiihes, dans les conditions indiquées poues plates-formes

Leur largeur doit étre de 60 centirnétres au moins
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ART. 47.
Les échafaudages, paliers, passerellesscaliers,doivent étre constamment débarrassésle tous gravatset
décombres

ART. 48.

Lorsque apres suppression du passage des échelles,ouvriers passent par les escaliers, ceux-ci dent étre
munis de rampes provisoiregigides

Les ouvertures ménageées en vue du passage deseascedoivent étreldturées.

Travaux sur les toitures et charpentes.

ART. 49.

Dans les travaux exécutés sur les toits et atra@aux exposant les ouvriers a des chutes grdv@sa installé, a
défaut d'échafaudages, des garde-corps, crocliateep, ou autres dispositifs protecteurs s'oppostiicacement a la chute
de I'ouvrier sur le sol s'il vient a glisser.

Lorsqu'il y aura impossibilité d'utiliser ces disjtifs protecteurs et pour I'exécution des travdexcharpente, des
ceintures de s(reté avec cordages permettanttteisir a un point fixe seront mises a la dispasities ouvriers.

Les ouvriers occupés sur des toits vitrés doiventdwailler sur des échafaudages, plates-formes ou &tles les
empéchant de prendre appui directement sur le vitrge

Dans les travaux de vitrage importants, il y a lieusoit de munir les ouvriers de ceintures et cordagede
shreté, soit d'installer a faible distanceau-dessousdu vitrage, une plate-forme destinée a retenir lesuvriers en cas de
chute.

Les débris de verre doivent étre immédiatemersvesl

TITRE VII.
Prescriptions diverses.

ART. 50.
Les ouvertures existant dans les étages ou lesidagesloivent, outre la cléture prévue par l'article &@lu Livre
11 du Code du Travaiktre bordées d'une plinthede 15 centimétres au moins de hauteur.

ART. 51.

Les charpentes sur lesquelles des ouvriers travaitig doivent recevoir un plancher suffisamment larggour
permettre aux ouvriers d'accomplir leur besogne emoute sécurité. En particulier la largeur de ce placher, établi sur
solives a |'écartement ordinaire de 70 centimétrepour le travail des macons briqueteurs, doit étre d 3 métres au
moins. Lorsque I'écartement des solives dépasse géhtimeétres le plancher installé sera considéré cane échafaudage

ART. 52.
En cas de verglasde gelée ou de neige, des scories, cendres, sablesutres matiéres pulvérulentdsivent
étre répandues en guantité suffisante sur les éclmfdages et passerelles de maniére a prévenir togissade

ART. 53.
Par grands vents le travail ne peut continuer que Biutes les précautions sont prises pour consoliddes
installations provisoires, pour attacher ou descer@ les matériaux susceptibles de tomber.

ART. 54,
Les ouvriers occupés a des travaux spierres dures susceptibles de produire des éclats doivent aadieur
dispositiondes lunettes de sdreté.

ART. 55.
Des mesures doivent étre prises pour tpeedécintrements, enléevements d'étancons et toutesérations analogues ne
puissent se faire que sur I'ordre précis du chef dehantier et sous son contréle personnel.

ART. 56.

Dans les cas ou desavauxsont effectués au-dessus amurs d'eaugétangs, canaux ainsi que dans les travaux
maritimes, desmesures doivent étre prisafin que les ouvriers tombés a I'eau puissent étmapidement secourus Les
passerelles donnant accés aux travaux doiventrétreies sur les deux cétés de garde-corps rigide80deentimétres de
haut, et de plinthes de 15 centimétres de hauteur.

ART. 57.

Dans les chantiersfixes occupant plus de 20 ouvrierpendant plus de quinze jourgs employeurs doivent
mettre un abri clos a la disposition du personnelCet abri doit étre éclairé, chauffé en hiver, et teu en état constant
de propreté. Pour les chantiers souterrains, il serétabli au jour.
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Dispense de tout ou partie de ces prescriptionsr@oétre accordée par I'lnspecteur duTravail l@stieur
observation sera reconnue impossible.

ART. 58.
Dans ..les chantiers occupant plusl@@uvriers,des mesuredoivent étre prises pour que les ouvriers victimes
d'accidents puissent recevoir rapidement les premig soins.

ART. 59.

Lorsque les ouvriers sont appelés, au cours d&detion de travaux, a étre occupés a moins ds tmtres de
conducteurs ou de supports de lignes de distributa de transport d'énergie électrique, I'entrependoit, avant de
commencer les travaux, et aprés s'étre concerté kaploitant de la ligne électrique, prendre legsures nécessaires pour
sauvegarder la sécurité des ouvriers occupés suickantier pendant la durée des travaux.

TITRE VIII
Affichage. - Délais d'exécution.
ART. 60.

Un extrat du présent décregxtrait dont le texte sera fixé par arrété minigérsera affiché dans les chantiers
fixes, occupant plus dgnguante ouvriersainsi qu'au lieu ou se fait la paye du personnel.

ART. 61.

Le délai minimum prévu a l'article 69 du Livredil Code du Travail et de la Prévoyance Sociale pexgcution
des mises en demeure.est fixé :

A quinze jours pour les mises en demeure fondéeles dispositions de I'artick” du présent décret;

A quatre jours pour les mises en demeure fondédes autres dispositions.
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