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M. Paul Cauwes, professeur a la Faculté de droit de 'Université de Paris, président de la Commission
d’organisation dn Congres :

Au nom de la Commission d'organisation du Congné®rhational pour la protection légale des
travailleurs, jai I'nonneur et I'agréable missiole souhaiter une cordiale bienvenue a tous ceuwomjui
répondu a notre appel et d’adresser nos trés efiferrciements aux personnes dont la seule présence a
milieu de nous constitue pour notre ceuvre le ptasipux encouragement ; nous remercions M. le KMais

du Commerce qui a bien voulu venir présider cettanse d'ouverture ; nous remercions aussi les
gouvernements étrangers qui ont désigné les dé&dmué suivre les travaux du Congres. De nos jdars,
sollicitude des divers gouvernements pour les é$édes travailleurs se manifeste sous des forines s
nombreuses et tellement significatives, que nousamemes pas surpris mais reconnaissants du nouveau
témoignage qu'ils en donnent aujourd’hui. Nous ispos I'espoir de puissants patronages et d'effisac
appuis au profit de I'Association internationalearpanente dont le projet figure a notre ordre du gtu
que, trés certainement, nous aurons a cceur détaensM. le Ministre du Commerce parlant de cejet;

le 1*" juin dernier, a la tribune de la Chambre des dipest exprimé a ce propos en des termes gsi nou
inspirent, en méme temps qu’une profonde gratitladelus ferme confiance en I'avenir.

Nous avons été heureux de pouvoir vous convoquerete maison, a laquelle I'économie sociale est
redevable de si grands services ; aussi nous fisoums un devoir de remercier la direction du Musée
social qui nous I'a ouverte et nous y offre uneégénse hospitalité.

Notre initiative a été accueillie par vous, messieat chers collégues, avec une spontanéité et une
bienveillance dont nous avons été profondémenttEsicDés la premiére heure, nous avons trouvé @upre
de plusieurs des vétérans de la cause des loiscpioes du travail, un inappréciable concourémihent
président de la Conférence internationale de Be#diri890, M. le baron de Berlepsch, nous a faiitero
des trésors de sa haute expérience avec la plaggsa courtoisie ; M. le professeur Mahaim, le tré
distingué et si sympathique secrétaire général dogfes de Bruxelles de 1897, M. le professeur Von
Philippovich, M. le conseilleur d’Etat Curti, d’ags encore que je voudrais citer nous sont venuwsden
nous ont facilité notre tdche d’organisateurs. Legle, comme le nbtre, a sa récompense aujourd’hui,
puisque vous assistez a cette séance en si gramgr@ovenus de tant de pays différents. Puissevfesu
laquelle vous vous étes associés étre fécondeseitats, nous laisser a tous le souvenir d’'unedgast
bonne chose faite en communauté d’idées et devsams.

Dire en quoi consiste notre programme d'étudesagiégl’unité fondamentale des questions qui y sont
inscrites, c’est, selon moi, le vrai moyen de fa@gssortir le but de nos efforts. Si je ne puididéc cette
tAche, pour moi bien lourde, j'ai cependant le eegu’elle ne soit pas échue a I'un de ceux quit, a0
Parlement, soit au Conseil supérieur du travait, tomté avec tant d’autorité et d'éclat les proides
sociaux dont nous allons nous occuper.



La législation du travail est 'une des manifestasi sociales qui font le plus honneur a la civiisa
contemporaine, car elle dénote le souci qu'ell@oépe d’améliorer le sort de ceux qui, par leur afgv
créent tous les éléments de bien-étre et réaltamntde merveilles de force et de beauté. Elle éotm
vaste ensemble dont toutes les parties, quoiquesmadées, dérivent d'un méme principe de tutelle
protectrice a I'égard de la faiblesse, de garactigtre les rigueurs de la destinée. Dans cet erleemb
figurent les assurances contre les risques persormexquels est exposé l'ouvrier, I'hygiéne des
manufactures, les régles protectrices des sald@®egonditions d’existence et les droits des degdions
ouvriéres (Syndicats, Trade Unions), notre att@ani® se concentrer sur l'intervention des pouvplrslics
dans les conditions du contrat de travail : Grarukau sujet d'études Applaudissemenis.

Pourquoi d’abord en Angleterre, bientét aprés su€bontinent dans les différents pays industrietttec
longue série de lois successives d’'ou résulte, daagnesure inégale sans doute, mais toujourdgriges

et accompagnée de sanctions plus effectives, @ldguegale du travail ? Un mouvement législatif si
général a de profondes causes économiques etesoclaéxpliquer par une tendance vers ce qu’'on
nomme, avec une intention dédaigneuse, le socilidiatat, ou croire qu'il peut venir d'un instinct
d’imitation, comme ['histoire de la Iégislation cparée peut en fournir certains exemples, c'est se
contenter d’explications superficielles et sangwahucune.

De considérables transformations se sont opérées ldiadustrie, non sans causer de cruelles criges
travail, au cours de ce siecle, surtout dans saipre moitié : c’est, avec la locomotion a vapeune
véritable révolution dans les transports maritireederrestres, par suite dans les débouchés :atedgr
industrie est incitée a s’organiser en vue du néarghiversel, a réduire ses frais généraux de facey
assurer le succes. En méme temps, la force de giodwest accrue d’une fagon inouie, grace aux unste
a vapeur et a l'outillage mécanique qui transforiies conditions du travail : de grandes usinesgeét
de partout, concentrant des centaines et parfasndiiers de travailleurs ; appel y est fait antain-
d’ceuvre la moins colteuse ; les enfants, les fenpmgsians I'engrenage de la production, sont éslew
foyer, risquant d’'étre retenus au travail un temypsessif, dans le but de donner a un outillageecodie
maximum d'utilisation.

Le plus urgent devoir des législateurs fut de sairst progressivement I'enfant, I'adolescent efelmme

aux forces économiques fatales qui pesaient sur@entut une tache longue, laborieuse, qu'on vdtdra
pouvoir dire achevée. L'ouvrier de huit ans de edti de 1841 parait presque légendaire et poulddnt

de 1841 constituait un progrés ! Il m’en colte alggr que, malgré I'ceuvre considérable de la &oisi
République, ceuvre dont les années 1874, 1892 étm@@quent les principales étapes, nous n'avons pas
encore assuré a l'ouvriére, en ce pays ou la t&tsi cependant si faible, apres le redoutabknébment

de la maternité, le temps de repos nécessaireeguiit de nos voisins suisses, belges, allemamids,
garantissent.

Faut-il dire encore qu'en France et ailleurs, namigfindividualistes intransigeants, s'ils passent
condamnation quant aux lois protégeant les enfgries filles mineures, persistent a condamneesegjli
s’occupent des femmes adultes ; qu'a plus forsorails sont absolument réfractaires a toute liinitade
durée pour la journée de travail des hommes ; egidols qui en France, en Suisse, en Autriche,&siB
fixent & cet égard un nombre d’heures maximum, $eunblent des atteintes injustifiables a la libedé
contrats : comme toute autre marchandise, le trdadbrce de travail doit, selon eux, pouvoircétédée a
des conditions librement débattues quant a la dupdent au mode d’exécution, de méme que quant au
salaire.

Il ne nous a pas paru qu'il y eut le moindre avgata rouvrir avec eux un débat sur ces questions de
principe largement discutées dans des Congrésdmétss: a Paris, en 1889, dans le Congrés internati

sur l'intervention des Pouvoirs publics dans le trinde travail — Congrés ou la part faite a cette
intervention fut réduite par la majorité des oraded la plus simple expression - ; a Bruxelles andgtés

de 1897 ou, au contraire, le courant interventigtendbtint, malgré quelques résistances irrédesthine
prépondérance manifeste.

Ce n'est pas que les questions d’ordre général ladssent indifférents, mais nous avons pensé gu'il
avait a faire ceuvre plus utile qu’'a en reprenddgfimiment la discussion sans chance possible et
C’est qu’en effet aujourd’hui, aux yeux de la pldp#idée ancienne du travail marchandise et dotre



de travail absolument libre qui en découle, estidée barbare. Dans ce contrat, I'ouvrier engages aon
travail, sa personne, son mode d’existence ; daditions de ce contrat, dépendent la conservation o
I'épuisement de ses forces et de sa santé. Aveder®es trop prolongées, avec un travail de mot
réglementé, que reste-il pour la vie intellectuettemorale, pour les devoirs et les joies de lailfarn
L’Etat lui-méme n’a-t-il pas a remplir une tdcheptévoyance sociale et, puisque la valeur de 'herrdno
citoyen, les qualités, la perpétuité de la racd soncause, ne faut-il pas qu'il intervienne powasorer
d’'une fagon raisonnable les droits qu'acquiert, ventu du contrat, celui qui commande le travail ?
(ApplaudissemernitsDans le passé, c’'est I'Etat, c’est la loi géteei ont eu raison de toutes les tyrannies
locales. De nos jours, encore elle est la sauvegaétessaire de la liberté humaine. En France, les
rédacteurs du Code civil crurent assez faire pettediberté en inscrivant dans l'article 1780qu’on ne
peut engager ses services qu'a temps et pour unepeise déterminée.»lls n'avaient pu prévoir qu'avec
les transformations du travail dans l'industriegwseérie de contrats de durée limitée sans douts, ma
indéfiniment renouvelés par l'ouvrier, afin d’emeti les moyens de vivre, feraient courir a la liéer
humaine de nouveaux risques, ceux résultant duenage di a une intensité de travail toute nouviedle.
limite légale de la journée de travail n'est-ellaspla conséquence rationnelle du régime industriel
moderne ?Applaudissemenis.

Voila ce que méconnaissent les individualistes srjiaublie, en soulevant ces questions de doctjine,
d’aprés notre programme méme, les considérationseti®rdre doivent beaucoup moins peser dans la
balance que«la connaissance des faits, la comparaison degrexqes tentées et de leurs résultats »
Veuillez donc m’excuser si je me suis laissé alatire mon sentiment sur la légitimité de la priec
Iégale. La question soumise a notre examen eshvibdr si elle est nécessaire, bonne et efficace.

Qu'elle soit nécessaire, certains I'ont mis en doah Ss’appuyant précisément sur les faits, sur les
institutions sociales actuelles. En supposant queiére la protection des travailleurs ait d0 éamahdée

a la loi, aujourd’hui elle pourrait et devrait verd'autres agents. Dans les pays ou l'industrie est
particulierement développée, en Angleterre, auxsBEtimis, il n'existe aucune limitation légale pdar
durée du travail de 'lhomme adulte, et, cependimfait, cette durée y est plutét moindre qu’aiteu

C’est d'abord — il est juste de le constater — lpsedirecteurs d’entreprise y ont spontanémentitrdelu
temps de travail, qu'ils aient été guidés par unrpabile d’humanité, ou que, comme Lord Brassey, il
aient en outre pressenti que les intéréts de ldugtion commandaient d’étre plus ménagers des<atee
I'ouvrier. La politique dite des hauts salairesles courtes journées jouit aujourd’hui d’un légéiarédit
dans ces deux grands pays industriels. Ni Lord #sasi Schoenhof, qui lui ont conquis de nombreux
partisans, n’étaient des théoriciens; c'étaiens demmes d'affaires ayant la charge d'intéréts
considérables ; leurs expériences ont cependané Hei dogme classique de la productivité du travail
rigoureusement proportionnelle & sa durée et orpmesait certes rendre un plus grand service aux
populations ouvriéres. Il s’en faut pourtant deuseaip que la politique des hauts salaires soits dies
pays ou elle a pris naissance, universellement @mengénéralement suivie, de fagon a rendre désormai
inutile I'intervention protectrice de la loi. Et pendant elle y trouvait des conditions exceptioiesetie
succes : I'entrainement de l'ouvrier pour un trhviune grande intensité, I'abondance des capitaux
permettant, grace au perfectionnement de l'outllade tirer de ce travail intensif le maximum de
productivité. Dans les pays ou les capitaux sdativement rares ou peu entreprenants, ou lesiividis
sont moins hardies, ou la formation industrielle l'deivrier reste incompléte, on peut hésiter s le
chances d’avenir du systéeme anglo-américain. Lesvitions progressives dues a une minorité des chef
d’entreprise sont incontestablement méritoiressrpauvent-elles équivaloir a I'action des lois laités ?

Les adoucissements a son sort que l'ouvrier isel&egait vu refuser, de puissantes organisatiess, |
Syndicats, les Trade-Unions, les ont conquis, tgrab la voie coercitive des gréves, tantbt paratesrds
amiables en traitant avec les chefs d'entreprige,pdissance a puissance. Avec une remarquable
persévérance, les Trade-Unions ont poursuivi lagtoh du temps de travail ; cela n'est pas coaldst

On peut seulement douter qu’elles eussent réussildanéme mesure, si leur action n'avait été piéeé

et de beaucoup, par celle des lois protectricesfab®eux bill des dix heures, de 1847, en faveur des
femmes et des enfants, n'a-t-il pas eu cette carestg indirecte, que le travail des hommes adudtes,
fait sinon en droit, a été ramené a la méme liMites Trade-Unions ont eu une part dans ce progpés,
mais il ne leur est pas da tout entier : elles hfait que seconder une évolution que la loi apeéparée.

Et, ce qui prouve, mieux encore, qu'entre le tradienisme et la législation protectrice, il n'y acan
antagonisme, c'est, qu’au sein du trade-unionisiagitation en faveur de lois plus fortement protees



n'a guére eu d’intermittences ; que jamais ellestest produite, avec autant d'activité et de forqae
pendant la derniere période décennale, ou les €smts Unions ont régulierement voté des résolitan
faveur de la limitation légale. Il semble que ked-unionisme ait conscience de son impuissanpgreio
seul les réformes nécessaires. Peut-étre ausspesches de particularisme professionnel, d'alesetec
solidarité que lui adressent les plus populaireseate historiens, M. et Mme Webb, ne sont-ils pas sa
guelque fondement. Ce n’est d'ailleurs qu’une patts professions qui sont organisées en unioggsliou
le sont assez fortement, les autres doivent ateledsalut d'ailleurs. Enfin, en supposant que {desr
ouvriers des manufactures, I'action de la loi pripsraitre a certains désormais superflue, du adédé
petits métiers et de l'industrie a domicile, s’ceiwume voie ou elle doit résolument pénétrer, p@SAUESI
bien c’est la que se produisent les plus intol&slabus. S'il en est ainsi en Angleterre ol lesefor
ouvriéres ont une organisation a la fois plus leegelus forte que sur le Continent, que dire desea
pays ?

La vraie difficulté n’est donc pas de savoir sildgislation tutélaire du travail est nécessaireisnaze
préciser jusqu’ou elle doit aller, ou elle doitrs&der. A n’écouter que le désir d’'alléger la cleasgpuvent
accablante des ouvriers, on souscrirait volonaerprogramme aussi simple que séduisant des huiédhe
Il faut malheureusement, de toute nécessité, fiteer en ligne de compte des considérations psagre
ralentir I'élan vers les solutions les plus radésallLes esprits réfléchis ont le souci de ne pasratrir la
force de production : si I'intégrité en était commise par une trop forte réduction de la journétalail,
ne serait-il pas a craindre que le bien-étre gérgua les salaires ne subissent une redoutabteaction ?
Pour quiconque ne fait pas abstraction des int@rézres a son pays, une autre question se pdeedee
la force de production relative : ne convient-isple mesurer la protection légale avec assez diempca
pour qu’elle ne risque pas de devenir, dans la woecce internationale, une cause d'inférioritéurpo
gu’elle ne nuise pas a I'expansion économique Ekat'?

Certes, il est établi qu'il y a dans la force pretilze du travail une élasticité telle qu’'en un nobimtemps,

elle est susceptible de donner une égale quargifgratiuits, ou méme une plus-value ; mais le bos se
indique qu’il y a une limite a cette élasticitéréfendre que I'effet utile du travail varie en aisnverse de

sa durée serait pousser a I'absurde une idée mfigrnee un fond de vérité ; il est un minimum deédude
travail, nécessaire au maintien de la force pradei.cOr, ce n’est paa priori qu'il est possible de le fixer.

La méthode qui s'offre & nous est la méthode d'alagi®n : elle impose la recherche en fait, deued et

du régime de travail pouvant faire obtenir, danaqcie pays et dans chaque catégorie d'industries, le
maximum de productivité. Recherche difficile assugét, pour laquelle il faut s’armer de patienceest
défendre de tout parti-pris ; mais méthode et netfeeindispensables, car c’est moyennant cetteitommd
seulement qu’on peut savoir si I'action de la lidisn est oui ou non bienfaisante. Nos rapporteorg
nous présenter une analyse précise tant des mdégades adoptées dans ces derniers temps que des
expériences tentées en ce qui concerne le régimeadail ou sa durée ; nous apprendrons d’euxssi le
réformes jusqu’ici accomplies ont été suivies dfaaserrement de la production. Ces rapports séxont
théme des débats contradictoires de nos séancest [frésumable que ces discussions refléteront la
diversité de nos tendances générales sur les pmeblgsociaux d’ordre économique, tendances quieintlu
sur notre jugement d’'une facon pour ainsi dire soiente ; mais elles seront contenues et mod@etes
I'obligation de compter avec les documents qui pmutrnous étre fournis de part et d’autre. Malgra cil

faut s'attendre a ce que telle ou telle partieadgjislation protectrice actuelle soit I'objet pfaéciations
divergentes : les uns étant tentés de la trouserffisante, les autres téméraire. Ces prévisiorsonepas
pour nous troubler , tout au contraire : la diffiéwdes questions a résoudre, les passions qu&tigtent,
justifient 'opportunité d’'un nouvel examen critigqwe la part des hommes compétents, patrons, mjvrie
fonctionnaires chargés de veiller a I'exécution ldées

La réglementation légale du travail ne vaut quelpg@plication qui en est faite. Nous le savonsnbém
France, ou, de 1848 a 1883, la limitation de larjéa de travail de 'homme adulte est restée letvee.
L'applicabilité des lois ouvrieres — si I'on peugxgrimer ainsi — suppose non seulement des conditi
intrinséques, c'est-a-dire une adaptation des reedagales au milieu social et industriel propéwiéer les
génes ou méme les impossibilités pratiques, maisutre la création d'organes de surveillance et de
contréle véritablement efficaces.



Sur les conditions intrinséques, sur les procéddalibration I€gislative a suivre pour obtenir dmies
lois, notre programme est muet, et cela & des€eim’est pas qu'il n'e(it été fort intéressant dmparer

les méthodes suivies dans les différents pays,adéthdont I'Angleterre et la France présententylpes
opposés : celle des lois fragmentaires, trés sounasireintes & un genre d'industries détermindes e
comportant méme des distinctions selon les régiaefie, au contraire, qui nous est familiere eanEe,

de lois générales, accompagnées d’exceptions livgétaent déterminées. Dans le méme ordre d'idées, u
important sujet d’examen e(t été celui de la paspective de la loi et du pouvoir réglementaire de
I'exécultif, si variable selon les pays et les Cibatsbns politiques. Mais ce sujet se préte platdles études
personnelles, a des publications monographiques upe discussion nécessairement un peu rapide-; peu
étre aussi e(t-il intéressé un peu trop exclusiviehes juristes de profession.

Nous avons au contraire inscrit au programme Isstuions relatives a I'exécution des lois ouwer
l'inspection est un organe essentiel qui fonctiodaas les différents pays industriels avec uneadfié
croissante. Etudier I'organisation actuelle desfiaction, les résultats qu’elle donne, les forniesrses
gu’elle revét ou pourrait revétir, c’est ce que siamons pensé étre du plus haut intérét pratique.

A propos des deux premiéres questions du programimgtation Iégale de la journée de travail,
interdiction du travail de nuit, il nous a paru geler I'attention du Congres sur la possibilité les
avantages d’'une entente internationale. J'ai hatdédtlarer que I'idée d'entente internationale plique
aucunement l'utopie de l'unification des lois peiteees dont les diversités tiennent a tant de eswus
réelles : inégalités relatives a la productivité wavail, au degré de richesse ou de développement
économique des Etats ; différences d'institutiooltigues, de traditions ou d’habitudes socialesuriant,

les diversités actuelles ne sont sans doute p&sstdestinées a subsister ; elles sont certainemantires
gue celles qui existaient naguere : I'évolutionst’graduellement faite dans le sens d'un certain
rapprochement. On peut donc constater les pointsodeergence, appeler I'attention sur les formes de
réglementation qui semblent arbitraires ; prépatenater ainsi peut-étre une évolution semblabdeli@

qui, dans une certaine mesure, s’est déja opél8est-ce pas de cet espoir que s'était inspiréeglste
initiative d'ou est sortie la Conférence internatite de Berlin de 1890 ? Et cette initiative a e&enon
seulement une influence nettement déterminabléesomouvement législatif en plusieurs pays indulstrie
au cours des dix derniéres années, mais elle atésust éveil d’'opinion, un courant réformiste dont
plusieurs congres, notamment les congres tenu8®hda Bruxelles et a Zurich, ont révélé la puiseanc

Le Congrés de 1900 ne sera pas a cet égard infid&sprit de ses devanciers tout en gardant éserve,
commandée par les difficultés ou les résistancasitE international, dont il serait vraiment pegesde ne
pas tenir le plus grand compte.

Que poursuivent les congres internationaux ? Urblédout ; donner tout d’abord aux hommes gu’attiren
les uns vers les autres la communauté de leure®tud de leurs sentiments, I'occasion d'échanges le
vues, de rechercher pendant quelques jours derfedite collaboration les moyens de promouvoir quelq
progres ; c'est, en second lieu, de susciter eaufades idées ou des solutions qui se dégagemrtude |
travaux un mouvement d’opinion qui puisse les rélparet en assurer le succes. Les congres relatifs a
guestions sociales, moins que d’autres assurémepeuvent séparer ce second but du premier sdins fa
a leur mission. Or, pour cette double tache, cetivmiment pas assez des quelques séances d'gresqn
et méme, la périodicité du congres ne donneraitgpasntinuité nécessaire, I'esprit de suite indisgable.
Aussi voyons-nous, de divers cotés, se dessinertema#ance a constituer des unions internationales
permanentes, des comités permanents les représdfiine les congrés successifs, c’est la le dfaition
naturel.

En ce qui concerne la protection Iégale des trigua, un organe permanent s'impose pour des m[ison
spéciales : la connaissance approfondie des loiegirices, de leur application, d’informations etses,
d’observations attentives. Ce sont la des étuddésndgie haleine, 2 mener en commun avec méthode, av
persévérance, pour suivre le plus prés possibiadessants renouvellements de la vie économique.

Rien d’étonnant, en conséquence, si le projet dwumien internationale pour la protection légale des
travailleurs a déja toute une histoire et si om@oncu la réalisation sous plus d'une forme.

C’est en Suisse qu’est née la notion d’'un bureawofice international, institution publique, chaegde
centraliser les documents, les statistiques, laseignements de tout ordre relatifs a la Iégistatio



travail. Une premiére fois en 1890, a la Conférentarnationale de Berlin et une seconde fois, &961le
gouvernement helvétique prit l'initiative de ceti@ation, mais a cette derniére date avec moirssidees
encore qu’a la premiere : en effet si, en 1890edifd la proposition du délégué suisse ne futgzasée, la
Conférence vota cependant le principe d'échange gouvernements, de relevés statistiques etrdaut
documents concernant la législation du travailost exécution sur les points compris dans les réeak!

de la Conférence; au contraire, en 1896, les ggwraites au gouvernement de la Confédération
helvétique, telles qu’elles sont exposées danadpart du Conseil fédéral du 16 janvier 1897, ftdas

fins de non recevoir, des objections d’'inopporgrnignant de la presque unanimité des Puissances.

Néanmoins, le Congrés de Zurich de 1897 crut eneveir, a 'exemple de congrés antérieurs, stlici
le Conseil fédéral de renouveler ses tentativebiretiter « les Etats a la création d’'un officeémational
pour la protection ouvriere ». De plus, le Conguwda la Constitution immédiate a Zurich d’'une
Commissiorpermanente «chargée de préparer les voies a &dffternational projeté ».

A la suite du Congres de Bruxelles de 1897, urentation différente a été donnée a la tentativestituer

une « association internationale pour les progeds dégislation du travail ». Les préférencesadpllipart

des orateurs de ce Congrés s'étaient manifestéesffat, en faveur d’une association d’'un caragénes,

et, bien qu’aucune résolution n’ait été votée,nwsnbres du bureau et un certain nombre de membres d
Congrés se réunirent aussitdt aprés la cloturegomséquence, le Président d’honneur et les membres
belges du bureau furent chargés d’'élaborer unfpitgeganisation. Le rapport de M. le professeuhisian
vous fera connaitre I'économie de ce projet; aaisempiéter sur sa mission que de vous en donner
'analyse. Je me borne a dire que I'associatiogrivd@tionale grouperait non seulement les bonnemtés
individuelles, mais encore et surtout opérerait fédération générale des comités nationaux a ¢oestn
chaque grand pays industriel pour I'étude et leg@s de la législation ouvriére nationale ; gutomité
directeur formé de membres émanant de ces comig®naux et des délégués officiels des
gouvernements, a raison d'un par Etat, représént&ssociation tout entiére. Indépendamment de la
Belgique, des groupements provisoires, précédafdrfaation définitive des comités nationaux, setson
déja effectués : en Allemagne, M. le baron de Bestea présidé, I'an dernier, a deux reprises, él@sions
préliminaires ; un comité provisoire y a méme rédig projet de statuts ; en Suisse, en Autrich&rance
l'impulsion est donnée.

Est-ce exagérer que de voir en tout ceci les prsraisheminements vers une organisation d’enserobie d
I'association internationale serait la consécrafion

Ce qui différencie les deux modes d'organisationZdeich et de Bruxelles, c'est le rble assigné a
l'intervention des gouvernements. Une associatiovép solliciterait et ne se verrait vraisemblabdeimn
pas refuser leur haut patronage et leur aide smusefde subventions, mais elle ne demanderaitdass,
I'abord, aux Gouvernements d'entrer en scéne, eleridre pour une organisation unique, alors qj&e dé
les offices du travail ont ici et la des traditioétablies ; elle n'éveillerait surtout pas la cteim’un
contréle du dehors, d’'une immixtion dans le fonutiement, a l'intérieur de chaque pays, de sa &isl
ouvriére. Ces considérations vous paraitront-eliésisives en faveur d’'une association d’'un caracter
privé ? Il ne m'appartient pas de le préjuger.

J'ajoute seulement que cette forme d’organisatias modeste, dont I'action serait plus indirectpett-
étre moins sensible que celle d'un organe offieisl tant est qu’on parvint a le créer — rachétedamon
avis, cette infériorité par la possibilité d’éteadfavantage par la suite le cercle de ses atwimitiCelles
d’'un office public seront toujours, selon touteiseanblance, assez jalousement circonscrites a cisse
appréhensions des gouvernements. Rien, au contnarepécherait qu'une association privée, purement
scientifique, ne proposat a son activité, au fud ebesure que ses ressources le lui permettrarg,lés
buts répondant a son objet. Ce serait un centtedé permanentes, ou pourraient étre en prenaier li
réunis et publiés, sous forme d'annuaires et déeting, et traduits en plusieurs langues, les s,
documents administratifs, les rapports relatifseXélcution des lois ; puis toutes les informatioles
enquétes sur le régime du travail ; il lui appadigit en outre ou de dresser des statistiqueshattenales

en plus pratiquement de déterminer des bases coesmpour ['établissement et ['utilisation des
statistiques ouvrieres de chaque pays ; de provquareses travaux certains courants d’opinion eeua

de réformes législatives ; enfin de convoquer, aamant le plus opportun, des congrés relatifs a la
Iégislation du travalil.



Assurément, le tableau que je viens d’esquissesussieptible de maintes retouches ; on peut egiglar
cadre ou le resserrer. On peut aussi augurer qass@eciation privée contribuerait & rendre ultéement
plus réalisable la formation d’'un office internai@ public ; elle lui frayerait le chemin et congsmait
ensuite apres la création de ce nouvel organelenréd utile d'initiative et de propagande.

Quoiqu'il en soit, pour le moment, I'essentiel W'gss de faire grand ; c’est de ne pas nous sépansr
avoir, sous une forme ou une autre, créé un liemgeent entre ceux qui désirent coopérer avec geelq
esprit de suite a la connaissance et au progrkslégislation protectrice du travail. C’est, jedpére, notre
VCeU a tous ; nous n'avons qu’a vouloir et il sesaueé.

J'ai confiance gu'il le sera ; j'ai confiance augsie nos travaux trouveront I'opinion publique atitee et
sympathique. Je fonde cette confiance sur la coitiposi large et si variée de cette assembléevoie
rapprochés ici dans une méme pensée d’'amélioratiale paix sociale, des ouvriers et des patrors, de
Iégislateurs, des hommes d'action et des hommesud#s, apportant les uns leur compétence
professionnelle, leur expérience des questionssinidiles, d’autres la connaissance et la pratidee
guestions législatives, tous indistinctement leéle zoour une cause qu'ils estiment juste et sauieht
bienfaisante. Les intéréts particuliers de la @siftn ou de telle catégorie de personnes ne sgasréans
écho dans nos réunions, mais ils ne risquerontifyastouffer la voix des intéréts d’un ordre pluEngral.
Avons-nous eu tort de croire que les questionsvqat nous occuper ne sont pas le patrimoine exclusi
d’'une classe, mais qu’elles sont d’'intérét nati@iahéme d’intérét commun aux peuples civiliséamis
entre hommes de bonne volonté, sans distinctiamatienalités ou de classifications sociales, commes

le faisons aujourd’hui, en vue d’alléger — danmksure du possible — le sort des travailleurs titepas
répondre a un devoir qui s'impose a tous, a un ifapk devoir de fraternité ¥{fs applaudissemenjs.

M. Millerand prononce le discours suivant

Mesdames, Messieurs,

Si le devoir du ministre du Commerce et de I'Indastappelle chaque jour, en ce moment, a inaugure
des congrés dont chacun a son importance et sérétinf'essaierais vainement de dissimuler qu’en me
rendant ici, je n'ai pas obéi seulement aux devid@ama charge. Ce n'est pas le ministre seul aritvi
inaugurer ce Congres international pour la pradeciégale des travailleurs, c’est 'lhomme, c'est le
politique qui est profondément heureux de voir idéges au succés desquelles il a consacré tout’ite g
avait de force et d’énergie entrer définitivemeansl la voie des réalisations et réunir autour eseibutes
les nations civiliséedb(avos et applaudissements.

Le Congrés d'aujourd’hui marque en effet une datesd’histoire de la sociologie. Quel espace parcou
entre le Congrés tenu en 1889, a la derniére Biposuniverselle de Paris, et celui qui s’ouvre
aujourd’hui ! Les premiers mots de la déclaratian vibtre comité d’organisation suffisent a indiquer
I'abime qui sépare les solutions d'autrefois déesal’aujourd’hui. Au seuil méme de vos travauws tenu

a affirmer que le principe de l'intervention detBEest mis hors de cause, qu’'on ne le discuteragilque
vous n’allez discuter que d’'une seule chose, arigs, a son ampleur : des moyens les plus fasiles
plus srs a employer pour réaliser, pour le biemman, cette intervention de I'Etat reconnue négessa
(Trés bien ! trés bien ! Applaudissements.

Je dis que c’est la un progrés immense et que afitmation suffirait & donner au Congrés qui @
son caractére propre. Mais le président de votngitéod’organisation, dans le discours si substhgtie
nous venons d’entendre et ou j'ai été si heureusetteuver les qualités qui me faisaient suivrecatemt
de plaisir — il y a quelques années hélas ! -desrls du professeur de la Faculté de droit, M. Baulves,
a tres bien marqué qu'il ne suffit pas, si impartame ce soit, de déclarer que l'intervention dedt est
pour tous legadhérents de ce Congrés un principe reconnu, ditag’en poursuivre I'application.

C’est ici sans doute que les difficultés commendeénpourtant elles ont déja en grande partie ggnées,
car avant que ce Congreés ne proclaméat la nécelssitintervention de I'Etat, plusieurs puissanaes,se
contentant pas de déclarations platoniques, ontefarer le principe dans leurs lois et la |égistat
interventionniste compte aujourd’hui de si nombredoxcuments qu'a vrai dire, pour résoudre les



problémes qui vous sont soumis, il vous suffirgyllgoart du temps, d'étudier les expériences d&jéees
et, a leur lumiere, de marcher hardiment dansigoi s’ouvre devant vous.

Est-ce que, en particulier, pour la question déméation Iégale de la journée de travail, vouétes pas
déja armés d’'une maniére tout a fait sérieusegsdetjislations des divers pays qui nous ento®r&st-ce

gue déja vous n'avez pas sous les yeux de nomisréaisejui ont édicté cette réglementation et dpotir

une part, on peut dés aujourd’hui mesurer less#dEntre la loi de 1841 dont vous parlait touhaure
votre Président et la loi de 1900, entre la volodté législateur commencant, non sans éprouver
d’inquiétude, ni sans rencontrer de résistanceptéger I'enfant de 8 ans, et la volonté du létgsia— je

ne parle en ce moment que pour la France — rédkm de certaines conditions la journée méme des
ouvriers adultes, quel chemin parcouru ! Dés adjbui, nous avons le droit de dire que cette qoastie

la limitation légale de la journée de travail naulement est résolue en principe, mais que, pour en
poursuivre I'application, pour pousser plus avaemgila voie abordée, nous avons a notre disposition
riche champ d’expériences, une collection trés détamle documents législatifs qu'il n'y a qu’'a colter

pour savoir ce qui reste a faire, dans quelles itiond et dans quelle mesureNdquvelles marques
d’approbation)

On vous I'a dit et on a eu raison de vous le dérdimitation Iégale de la journée de travail, coentous les
problémes sociaux, ne peut pas étre résolue enisageant la question que d'un seul point de vtoes

les problémes sociaux comme celui-la sont éminerhic@mplexes, tous se heurtent a des difficultés de
tout genre, impliquent des conditions trés varigesc lesquelles il faut compter avant d’adopter une
solution. Mais plus nous allons, plus les résultatguis s’accumulent et plus, laissez-moi le dirdevient
relativement facile de Iégiférer en ces matieress (pien )

Vous allez, Messieurs, étudier cette premiére gquegpar la méthode qui est la méthode naturelle,
nécessaire, qui s'impose en pareil cas, par la acsigon des législations diverses qui se sont picies
sur ce point. C'est |a en effet la raison des cesignternationaux. On peut y comparer des |légisiatqui
nées dans des milieux différents se ressemblentguiipar des traits nombreux et dont la resserablan
méme suffirait & démontrer qu’a I'heure actuebs, donditions de travail, quelles que soient I&érdinces

qui peuvent résulter des races et des milieux, sensiblement les mémes sur tous les points du enond
civilisé. Sous linfluence de la concentration despitaux, du développement du machinisme, de
'extension des moyens de transport, le globe,ss@amoi ce truisme, - est aujourd’hui plus patiil g
n'était et il n'est pas un point ou se produiseptgénomene sans que ce phénomene n’ait sa répercussi
sur tous les autres points du globe. C’est ce xplique, ce qui Iégitime, ce qui nécessite lesdiégions
internationales.

Avec beaucoup de raison, les organisateurs du €sngont pas voulu multiplier les questions qu’ils
avaient a vous soumettre, mais les trois qu'ils @rdisies ont une importance exceptionnelle. J&a d
parlé de la premiére : limitation Iégale de la jae de travail. Il suffit, a vrai dire, d’en énonde titre
pour que tous ceux qui sont familiers avec les tipressociales en congoivent I'importance.

Il en est de méme de la seconde : interdictiomaltall de nuit. Le travail de nuit est depuis l@mgps déja
dénoncé comme une des plaies du régime capitaligtartout, en France comme ailleurs, on a vu surgi
des propositions demandant que le travail de fiti&ditant que possible diminué et circonscrit, isiaboli.
Nous avons essayé, en France, d’entamer avecysvpizins des négociations pour arriver a unetisolu
commune. Il n’est pas douteux que les discussiangant s’instituer ici sur ce point et que lesalésions
gue vous prendrez péseront d'un grand poids dardglgisions a prendre par les puissances intégessée

Mais ni la limitation Iégale de la journée de trlvai l'interdiction du travail de nuit, ni aucudes
problemes qui touchent a la condition des travaiflene seraient sérieusement résolues si, apsetution
adoptée, on n'avait soin d'instituer un procédé cdatrble : je veux dire une inspection qui assure
l'application des mesures auxquelles on s’est @rr€est pour cela que l'étude de la question de
l'inspection du travail, des meilleures mesuresréngre pour I'établir et lui donner le développeten
gu’elle comporte est la troisiéme des questionsites a votre ordre du jour.

C’est une de celles dont, pour ma part, je subesidébats avec le plus d'intérét, car, dés manéarau
ministére, elle m'a particulierement préoccupésuis en effet intimement convaincu que sans uneusér



inspection du travail, sans un corps d'inspectbien recrutés et comprenant bien leur missiongwlds
lois du travail ne sont que des documents morisygpeuvent servir de rierAplaudissements répétes.

Je disais, Messieurs, que sur toutes ces questimns voudrez — et c’est la caractéristique de cette
assemblée — réunir, comparer et condenser ledaégis des différents pays. C'est tellement l'idée
maitresse de ce Congres que la question qui tedmipeogramme de ses travaux et qui, j'ose le diére,
domine, est celle de la création d’'un office inggimnal destiné non seulement a conserver la tlase
travaux de ce Congres, mais encore et surtougtiduier entre les différents pays des relationmpaentes

de nature a faire profiter chacun d’eux des progéadisés dans les autres et a entretenir entreueex
communication non interrompue qui fasse que nudl# ipne puisse étre adopté une solution sandlgu’e
soit immédiatement connue des autres nations qui gtéoccupent et cherchent a I'appliquer si dle e
bonne.

Je n'ai pas a redire ici ce que j'ai déja dit dane autre enceinte : je considére que la créatiomaffice
international privé, telle qu’elle vous est propmsést de tous points souhaitable.

Pourquoi essayer de le cacher ? — la création affice international officiel se heurte a toute &sp de
difficultés. Les gouvernements — et il ne faut fmteur reprocher, car ils accomplissement en s&aifa
leur devoir — les gouvernements ne peuvent pasidés@ar la voie internationale un probléme sociale
guelconque sans avoir a se préoccuper de la rég@wouque la solution qu’ils lui donnent peut eit do
avoir non seulement au point de vue méme des prasi€u’ils résolvent, mais au point de vue de tesis
intéréts dont ils ont la charge. Eh bien, quandgibesrernements — et, je le répéte, c’est le prededeurs
devoirs — ont a envisager des conséquences spiealit si complexes, quand ils ne peuvent pas fer
pas sans se préoccuper de savoir quelles seromolesgquences qu'il aura pour toutes les relations
internationales, aussi bien politiques qu'induiege et commerciales, on a tout lieu de craindriqu
office créé dans ces conditions ne vive que supapier et n'aboutisse que rarement a des résultats
efficaces et tangibles.

Un office privé n'a pas de ces préoccupations pgicé n'a pas de ces responsabilités. L'officevpri
n'engage que lui-méme et Francgais, Allemands, Asgleommes de tout pays et de toute origine peuvent
émettre des avis, proposer des solutions sans pnéecupation que celle de rechercher, au poinude
méme des problémes a résoudre, quelle est la oreille

J'entends bien I'objection. On me dira qu’'un offiggvé ne peut agir que par la voie de la persmasio
puisqu'il ne participe pas a la puissance publigu@e peut convertir ses résolutions en décret®isu
Sans doute ; mais en vérité est-ce que nous nas/pas a une époque ou les pouvoirs publics, quede
soit la forme du Gouvernement, obéissent en diéfinit et plus complétement qu’on ne le croit, - a
I'opinion. Donc l'important, c’est de faire I'opion (Vifs applaudissementdl y a dans chaque nation un
petit noyau d’hommes qui, pour une catégorie dont€equestions, sont vraiment les représentants
autorisés de l'opinion publique de leur pays. Laesqces hommes armés d’informations et de
renseignements de toute sorte se réunissent, emnenontact avec les représentants des autres pays
poursuivant les mémes études, ayant les mémescpgaions, - qu'il s'agisse de la science socidéela
science médicale ou de toute autre branche desaissances humaines, - fatalement I'opinion qu'ils
représentent se répand, se propage, et quanditogiubliqgue est gagnée, les Gouvernements sont bie
prés d’'étre conquis.

Voila pourquoi j'applaudis a I'idée que les orgaéirs de ce Congrés ont inscrite dans votre proge
a savoir la création d'un office international grige travail. J'y vois un rare instrument de preg@cial et
ce serait pour ce Congrés un grand honneur deir@ustore ses travaux par l'institution de cetiagf
appelé, j'en suis sdr, a rendre a I'humanité les phportants servicesAgplaudissemenis.

J'ajoute que si je ne doute pas que le Congresoutase sur ce point, c’est que je n'ai qu'a regard
autour de moi pour voir que tous les pays ont eévoiyceux qui ont le plus de droits de parler amrdes
peuples auxquels ils appartiennent.

Lorsque je vois assis a mes cotés des hommes cdiivin®e Berlepsch et Luzzatti, pour ne citer qu’eux,
j'ai le droit de dire que d'aujourd’hui, dans cengeoes, I'entente internationale est faite entreplasisans
de la protection Iégale des travailleurs.



Vous aboutirez parce que vous n'étes pas seuledesthéoriciens, parce que vous n’envisagez pas
seulement les problémes qui se dressent devantsemssleur aspect purement théorique, mais paree qu
vous étes profondément pénétrés de cette vériiddiguait si bien tout & I'heure M. Paul Cauwess |
problémes que vous discutez ici ne sont pas dédgmes de géométrie pure, derriere chacun d’'eyail
des intéréts humains, des souffrances humainesmniite lui-méme qu'il s’agit d’émanciper, d'élever a
plus de lumiere, de bonté et de justidplaudissements répétgs.

Sans ce sentiment d’altruisme et de bonté, voufemez rien. Par lui, vos travaux seront réchauffés
fécondés et les progrés que nous en attendond sémeinsdrement réalisés.

C’est parce que je vois réunis dans ce local duésecial, qui a déja si bien mérité de 'humanéat
d’hommes qui préparent I'avenir, qui travailleriedaire sortir des conceptions et des réves, guéa du
Gouvernement de la République, je suis heurewods kemercier, messieurs, de vous féliciter deutaeu
pacifique que vous avez entreprise et que vous igilenéme accomplir Applaudissements prolonggs.
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