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| — LA NAISSANCE DE L’AIPLT

Afin de favoriser la création d’'un droit du travaibderne en France, retardée par 'hégémonie dracbu
libéral orthodoxe au parlement et dans I'opinioblgue, Alexandre Millerand, ministre du Commeree d
gouvernement Waldeck-Rousseau, apres avoir crdiéeletion du Travail en 1899, profite de I'Expositi
universelle de Paris pour lancer I'Association fin&ionale pour la protection légale des travaifiedl
s'agit essentiellement au départ de rassemblsrliésupartisans de la protection légale des tlavad, afin
d’échanger les informations sociales, statisticgtgaridiques sur le plan international pour présedans
chaque pays ce qui a été réalisé ailleurs. Maisaggfeste aussi la volonté d’aller plus loin, plutter sur
ce terrain contre la concurrence étrangére quidtale I'extérieur, le progrés du droit du tragait le plan
national. Une mission qui avait été avancée enleainde la conférence de Berlin de 1890, puiswveau
en 1897.

a — L’hégémonie libérale et I'école interventionnie

A la fin du 1™ siécle, le libéralisme orthodoxe domine en Fraseguis des décennies dans I'opinion
publique et au Parlement. Cette doctrine, fonciérgnoptimiste, estime que rien ne doit freiner le
développement économique, seule source d’enrich&sieindividuel et collectif. Certes la libre emrise
autorise ici et la des abus, mais ils disparaiggenta peu, pense-t-on, car les patrons voiersvastages
gu'ils gagnent en retour en sachant s’attachesleuwriers reconnaissants par des ceuvres patroQaes
principe admet des exceptions, lorsqu’il s’agitpdetéger des étres faibles sur le plan physiqueained
juridique : les femmes et les enfants au travailrgupeuvent ni librement contracter ni se déferaine
mémes. Pour Paul Leroy-Beaulieu, I'un des théaigide |' « école francaise », la plus grande ddrée
travail est la ressource des peuples pauvress $algicants de Manchester pouvaient imposefaletsries
acts aux filatures de Bombay, c'en serait fait de cemigres. « Le patrimoine du pauvre, a dit Adam
Smith, est dans la force et 'adresse de ses nwtitisn n’a pas le droit de 'empécher de 'emmoyle la
maniére qu'il juge la plus convenable, tant quél porte pas dommage a personne. » La Iégislation du
travail augmente le co(t des produits, favorisartdncurrence étrangére malgré les barriéres denegri
protéger l'ouvrier entraine I'affaiblissement dmdlustrie nationale. Emile Cheysson, ingénieur Riasts-
et-Chaussées, adepte du paternalisme de Le Ptayjeesncore en 1889, dans tapport officief, que

« partout ou s’exerce l'action libre et généreuss dhitiatives individuelles, on doit soigneusement
s’abstenir d’en tarir la source par une interveniiaiscréte. » Il n'y a pas a imposer en touteasian ce
qu’il appelle ironiquement « I'Etat providence».sliffit de se fier a linitiative individuelle dgsatrons
d’'une part, et, d'autre part, observer, mesureidiét « la question sociale » par la statistiquBeetjuéte
sociale. D'ou la création en 1891, nécessaire #isante, de l'office du Travail, et la loi de 1892
protectrice seulement des femmes et des enfanss'datustrie.

* Directeur adjoint du travail & la DDTEFP de SeB&int-Denis.
Contre cette pensée libérale francaise (optimigg@yblicaine, « de gauche » a I'époque), certainstila
découvrent que la question sociale a pris une itapoe trop grande sur le plan social et politiqoermue

! La Iégislation internationale du travaitapport présenté sur la demande du comité d'ésation, congrés international du commerce et de
l'industrie, tenu a Paris du 22 au 28 septembr®188



sa solution soit laissée aux seules institutioniopales et philanthropiques. L'abstention libéridgue de
conduire a des catastrophes sociales voire pagigune nouvelle école théorique apparait, inflaergar

les juristes allemands, d’'un conservatisme éclpgdsimiste et angoissé, souhaitant un effort monour
satisfaire, sans bouleversement social, par la éatipn de I'Etat et de [linitiative privée, les
revendications réalisables du mouvement ouvrieesCune solution théorique et politique intermédiali
entre le libéralisme et le « collectivisme ». Lé®taux orthodoxes ont tendance a considérer gite ce
école fait le jeu du collectivisme, mais les mersbde cette école pensent la méme chose des ultra-
libéraux. Il s’agit en réalité pour les « inteniennistes » de faire, selon le beau raccourci darl€s Gide,

« I'économie d’'une révolution ».

Cette troisiéme voie est née dans les universil&nandes. Ses adversaires libéraux lui collent gette
raison l'étiquette de « socialisme de chairekatfiedersozialisten par dérision. On I'appelle plus
couramment I'école du « socialisme d’Etat », payakelle est parvenue a inspirer la législation @rer
allemande. Le baron von Berlepsch, Brentano, Waghé Autrichien Philippovich sont quelques-uns d
ses nombreux représentants. La revue allem&uddal Praxisest la grande revue de référence de ce
courant européen. En France, il est extrémementritdire a I'université, toujours dominée par lanpée
libérale orthodoxe. Longtemps, il est porté pasdal vieux juriste protectionniste Cauwes. Sorvittie,
combiné & la pression du mouvement ouvrier, au dtigme des libéraux orthodoxes et a l'influencédade
pensée allemande, fait éclore dans la nouvellergéogé un petit groupe de juristes gagnés a cettweile
école : le catholique R. Jay, M. Bourguin, Capitéatadical lyonnais P. Pic, le protestant coofsteaCh.
Gide, chacun ayant une sensibilité et une apprquréiculiere. Quelques hommes politiques sont
€également gagnés a la cause : Dron, Dubief, MaulsgjdMesureur, le vieux Waddingfonle vieux
Vaillant, et I'ancien éléve de Cauwes, le socialitexandre Millerand (ou encore le jeune révolutiaire
Lagardelle formé par R. Jay). L’ « interventionnésm sert ainsi de trait d’'union a des hommes venant
d’horizons variés et souvent opposeés.

Arthur Fontaine, ingénieur des mines Leplaysiehgagné a la cause de « l'intervention de I'Etaigile
contrat de travail », pour reprendre le titre dmltle ses articles. Entré en 1892 a I'office dwaitgoour y
mettre sur pied sa section Statistique (en boneélfey Cheysson), il est devenu directeur de I'office
1899, Millerand le nomme également directeur deol#te nouvelle direction du Travail. Comme en
Autriche, en Belgique et en Suisse, les catholicqoe nombreux dans la petite école interventidganis.
Jay en est le plus illustre représentant universitsVaddington est son équivalent politique. datf avec
prudence, un peu leur la devise de Lacordaire rtrele fort et le faible, entre le riche et le pay c’est

la liberté qui tue, c’est la loi qui affranchitls ke dispersent eux aussi sur I'échiquier poldjgle la droite
réactionnaire du comte Albert de Mun aux répubtisaiomme I'abbé Lemire.

b — Les conférences de Berlin (1890), Zurich (189@&) Bruxelles (1897)

L’un des principaux arguments que I'on oppose sassse aux partisans d’'un droit du travail est aiguia
concurrence étrangere des pays qui en sont démourausolution serait-elle alors de créer un ddoit
travail international nivelant par le haut les éiffnces nationales ? Cette volonté apparait eseSais
1876, mais la proposition de convoquer une cont&ratiplomatique échoue. En janvier 1884, le comte
Albert de Mun, leader de la droite réactionnair@jte en vain, de la tribune de la Chambre, le stéme
Ferry a reprendre a son compte l'initiative suigse Allemagne, en Angleterre, en Suisse et en Erdac
mouvement socialiste manifeste son adhésion ael'itiéne 1égislation internationale. En Suisse aveau

en 1886 I'agitation ouvriere en faveur d’une lé&gfisin ouvriére internationale débouche en 188%eyea
un accord avec le parti ouvrier catholique, sur demande du conseil fédéral a tous les Etats inelisst
d’Europe de réunir une conférence internationalar i@ protection |égale des travailleurs. Elle iet®
soutien de Léon XIIl. Le but assigné est d’évitee & la famille ne soit livrée a la dépravation gigye et
morale et ruinée par le fait d'une exploitationptroonsidérable, trop précoce, des forces de I'etvsi
Marque d’'un changement dans l'attitude de la Framwece sujet, le gouvernement accueille « avec une
sympathie particuliere®eette proposition.

2 Sénateur, ancien président du Conseil, présidefat @hambre de commerce de Rouen, patron filatémplicain modéré et catholique, pére de la
loi de 1892 protectrice des femmes et des enfampdogyés dans I'industrie.
3 MAE, Conférence internationale de Berlin, 15-29$:890, Impr. nat., 1890, biblio. V, pp. 1-10,resp. Off., 27 mars 1887, 27 février 1890.



Cette conférence a lieu finalement a Berlin en 18%itiative de I'empereur Guillaume |l qui viede
succéder a son peére et souhaite, dansesmnit du 4 février, « une entente internationale syrdssibilité

de donner satisfaction aux besoins et aux désgderiers qui ont trouvé leur expression au coles
gréeves des derniéres années et dans d'autres st@oops ». Les délégués sont des diplomates, des
hommes politiques et des partisans de la régleti@mtdu travail. La conférence ne peut qu'adopts d
«Voeux » qui ne recoivent aucune application. biadf est prématurée : certains pays sont encore
dépourvus de toute législation ouvriére. Les gauseients sont soucieux d'éviter tout engagemenlegui
obligerait & déposer devant leurs parlements dgstprde loi concernant la protection ouvriérd.est une
guestion qui, moins que toute autre, paraitraivpoiétre I'objet d’une entente internationale,i€ler Quai
d'Orsay & son ambassadeur & Berlin, c’est cell@denitation de la journée de travaif e méme le
Gouvernement donne-t-il & ses délégués la consligrsopposer a I'adoption d’'un texte favorable epos
dominical et a tout texte qui 'engagerait. Lesrig@s menent donc la résistance. Le sénateur Sirem
conclue a I'impossibilité d'établir un accord, ausa des différences économiques et industriellEsaex
entre les divers pays et de I'absence de sanctiarag de violations. L’'hégémonie libérale n'a pasuté

en France. Elle inspire les majorités républicaidescentre gauche. Et la France n’est sans douste pa
disposée a se faire plus ou moins dicter sa législaar I'Allemagne qui, avec la Suisse, se troisedée ;

dés lors la conférence ne peut étre qu’un écheis dlla fait date : la question du Travail peueé&bordée

sur le plan international.

En 1897 se tiennent deux congrés internationaux.pteamier, a Zurich en avril, réunit toutes les
organisations ouvriéres qui considérent « I'inteti@n de I'Etat en faveur de la classe ouvriére mem
justifiée, nécessaire, urgente ». Parmi les dé¢essentiellement allemands, autrichiens, beitgdigns

et suisses), socialistes et chrétiens se cotdiestFrancais ont refusé de venir siéger a cotéhdiens.

En revanche, le gouvernement y envoie un obsemvalted'office du Travail, J. Finance, tandis que le
Musée social, société philanthropique de la gramaegeoisie parisienne se consacrant a I'étudia de
guestion sociale, y a trois observateurs. Le cangmet des « vaeux », notamment celui demandant un
office international pour la protection ouvriérénancé par les divers Etats, chargé de centraleser
renseignements et de proposer des congrés, aihsi gueu favorable & une nouvelle conférence de
législation internationale du travail

Le deuxiéme congrés a lieu en septembre & Bru%ellestunit essentiellement des universitaires lsur
théeme de la législation internationale du travhés partisans de lintervention de I'Etat, en migor
catholiques, dominent, animés par les représentanitgcole allemande diocialisme de chairéMais une
forte minorité libérale animée par les Francais €¥\Guyot, A. Raffalovitch, Fleury, Louis Strauss)
perturbe la réunion en imposant un débat sur déstipn préalable : faut-il ou non une telle lédista? Se
trouve néanmoins discutée la question de la crédtimn bureau international de statistique du Titalzas
Allemands en sont partisans, a condition qu'il mecupe que de statistique et qu'il siege en paysgre.
Une résolution est adoptée dans ce sens. Au couc®mgres, un inspecteur du travail belge évoque la
perspective d'accords internationaux en vue dersupp les grands poisons industriels, signalant lgue
phosphore blanc et le blanc de céruse pourraigmgtitoer une amorce facile. Le congrés n'a pasuie.s
Mais, a son issue, les plus ardents partisans geotaction légale, des allemands et quelques betge
réunissent. lls désignent un comité chargé de itoestune association internationale pour la prtgiac
Iégale des travailleurs. Elle sera destinée a fesota création d'un office international et a Eoper
efficacement d’uniformiser la protection ouvriéedin d’éliminer les objections tirées de la coneuge
faite par les industries de pays a faible protectavriere. Le comité comprend le professeur Mahaim
(initiateur du congrés), le duc d'Ursel (présiddatcongres) et le professeur Brants. Mahaim élabore
avant-projet de statuts qui va étre aprement négoendant deux ans et demi par les Allemands et les
Francais.

c — La conférence de Paris de 1900

4 Cité par LevasseuQuestions ouvriéres et industrielles en France salﬂ?merépublique A. Rousseau, 1907.

® Madeleine Herren-Oesch, « Formation d’une poléiguernationale du travail avant la premiére grierondiale »Histoire de I'office du Travail
(dir. Luciani).

6 André Lichtenberget,’association internationale pour la protection g des travailleurs et sa section francaise



En France, les interventionnistes n’ont pas depesumais ils ont depuis 1899 un ministre, A. Milfed et

un gouvernement plutdt favorable, celui de WaldRokisseau, désireux avant tout de donner des gages
aux deux extrémes de sa majorité élargie. lls aesiaune sorte de petit fief au sein méme de I'egiba
d’Etat, l'office et la direction du Travail, crééa 1899, dirigés tous deux par un partisan, A.doat Un
événement formidable va permettre de faire un patibup politique » : 'Exposition universelle darl®

de 1900. Grace a cet événement et au soutien deeigament, le petit groupe francais parvient airsoet
son isolement et a se propulser un court instanestevant de la scene. Cauwes et R. Jay, prafissde
droit a Paris, prennent l'initiative, avec le seutidu ministre du Commerce et du Musée socialgdeir

un congrés de I'ensemble du courant interventiderdaropéeh,au Musée social. Cette réplique francaise
a l'initiative allemande de 1890 est a la fois offensive contre les libéraux orthodoxes et colatrgocial-
démocratie européenne qui condamne, dans I'ensenfaleparticipation d'un socialiste a un
« gouvernement bourgeois » et boycotte cetteativid de collaboration. C'est aussi une main tenslue
pleine Affaire Dreyfus aux catholiques sociaux jeattérement bien représentés.

La composition du bureau du congres est prévisibieAllemand, un Autrichien, un Francais, un Belgte
un Suisse au milieu. Fort de I'expérience de Biaselles organisateurs owerrouillé le congrés en
autorisant la participation que des partisans oelvention de la loi dans le contrat de trav&iuls
guelques socialistes francais sans mandat, tel&gmessier et Vaillant, acceptent de venir. Len€ais,
majoritaires, sont essentiellement des universsa@t des fonctionnaires (de l'office, de l'inspattou de

la direction du Travail). Quelques chambres syrdi&canvoient des représentants et on compte, srdphi
membres présents du Musée social, quelques patamgénieurs réformateurs. L’Institut internatibde
statistique, cercle tres fermé, est bien représemtdéamment par les Francais Fontaine et March,
I'Allemand Brentano, le Belge DefiisLa statistique sert en effet de modéle et deewivaux
interventionnistes, constituant un précedent eniemgatd’internationalisation d’'une communauté de
spécialistes a cheval entre le milieu universitatrke milieu administrati?.

Deés le début du congrés, le ministre socialist&€dmmerce invite a créer une association internal&on
Elle sera destinée a instituer entre les différpais des relations permanentes, de maniére apfaifieer
chacun d'eux des progrés réalisés dans les autred entretenir entre eux une communication
ininterrompue (dés le®1juin 1900, il a donné son accord a ce projet del@rChambre). Le Belge
Mahaim abonde dans ce sens. Cauwes, quant afitheafa nécessité de la Iégislation ouvriére payce
I'Etat doit remplir « une tache de prévoyance deckaet « mesurer d’'une facon raisonnable les siroit
gu'acquiert en vertu du contrat, celui qui commaled&ravail », pour préserver 'homme, le citoydriae
race. Puis, il observe que les questions relafivisslimitation de la journée de travaiinternationalisent
forcément, pour des raisons de concurrence. Destelesures ne peuvent étre prises que par unentent
internationale ». D'ou la nécessité d'une « assiotiainternationale » a l'ordre du jour depuis la
conférence de Berlin. On pourrait s’étonner d’edtence propos dans la bouche de ce chantre du
protectionnisme. En réalité, sa pensée est colgérdigntente internationale dans le domaine de la
Iégislation ouvriere vise, par un autre moyen qesg farifs douaniers, au méme résultat: protéger
I'entreprise francgaise de la concurrence étrangere.

L’Italien Luzzatti"', ancien ministre, aborde pour sa part 'idée dieés de travail

« Jappartiens a un pays ou I'industrie commence &lévelopper. Je vous serai reconnaissant de
nous pousser dans la voie du progrées parcompelle intrare Je vous serai reconnaissant de
donner par une législation internationale a I'ouwsrriitalien la protection que sa législation
nationale ne lui assure pas. On n’atteindra de hégs décisifs que par des mesures de législation
internationale (Treés bien!) J'ai souvent demandé la suppression du travailndé& dans les
filatures de coton. On m’'a répondu : Oui, mais canoez par le faire entendre dans les pays
voisins qui nous font concurrence. Tachez de ltubtear voie de Iégislation internationale. Je

" André LichtenbergeiCongrés international pour la protection légale desvailleurs tenu & Paris du 25 au 29 juillet 19@@mpte rendu sommajre
impr. nat., 1900.

8 Raoul Jay et Léon de Seilhac qui a eu I'idée @¢epia salle du Musée social, les deux secrétgéméraux du congrés, Georges Blondel, Henri
Lorin, Martin Saint-Léon. Dans le comité de patm®eon remarque le Pére Antoine, de Curtis, Eu@@rtkeoit, Harmel, le comte de Mun, Toniolo,
etc.

9 Ainsi gue les Frangais Bellom, Griner, les Alledshexis, Schmoller, von Mayer, le Franco-russddRafich, le Hongrois Mandello ; Luzzatti,
pour sa part, est membre de la Société statistiguraris.

10 Anne Ramussen, « Le travail en congrés : élatoratiuin milieu international >Histoire de I'office du Travai(dir. Luciani).

1. Luzzatti, 1841-1927, homme politique libérahservateur d’une vive intelligence et d’une gracalkéure, francophile favorable au
rapprochement avec la France, rallié a I'assurabtigatoire et au droit du travail, membre de leiét statistique de Paris.



crois que dans l'avenir, & cbté des traités de cenwm et pour leur servir de complément, nous
aurons des traités de travail. Dans ces traités)jimtroduirons des clauses destinées a établir des
compétences de maniére a égaliser les conditiongdeanges.'$

Les statuts provisoires rédigés par Mahaim sonptgégdo Est décidée la création de sections natierala
création en Suisse d'un office international dwadita organisme privé distinct de I'associationareé de
faire connaitre les avancées législatives. Un @mpibvisoire est cré€.Dans les mois qui suivent le
congres, une section francaise se forme, tandis'dfiiee s'installe a Béle, ville rhénane, alémane,
Luthérienne, industrielle et universitaire, sit@seplein centre de I'Europe, proche a la fois didBeet de
Mulhouse en Allemagne.

La principale originalité de I'association, portéar les fonds baptismaux par la direction du Tiagai
ministére du Commerce et qui recoit un accueibfale des divers Etats, est son caractére adafiviée
et parapublic, puisque les Etats peuvent se féficiedlement représenter a ses réunions internatis et
allouer des subventions directes ou indirectessaaiions nationales et a I'office.

La France occupe une place a part dans ce petiiedoauropéen, inverse de celle de I'Allemagne. La
faiblesse du courant d’opinion en faveur de I'akgmn est compensée par I'importance du soutietade
direction du Travail (donc de I'Etat), tant surplan politique, que financier, technique et humaines tot
I'office du Travail d’A. Fontaine, avec I'accord ddillerand, fait savoir a I'association qu'il esisdosé a
soutenir I'office international par une somme dO@@@, contre la livraison de 300 exemplaires defstur
annuaire, sur le crédit propre de l'office. Cettarece surfacturée permet ainsi de subventionnéicko
sans passer par la création d'une nouvelle ligndgétaire que le parlement, libéral, refuserait
vraisemblablement. L'Office de Bale ne recoit awpaté le soutien financier que de la Suisse, de
l'université et de la ville de Bale, de la Frantale I'office du Travail américain qui fédére luéme de
multiples offices d’Etats de I'Union. La France,i&e mise a part, est donc le seul pays européen a
soutenir financiérement l'office a son origine. Exllemagne ou [l'association est puissante, le
gouvernement se méfie dans un premier temps de petitemachineinternationale, pourtant dirigée de
Bale par un professeur autrichien, source potdmtikd pressions étrangeéres. La Belgique, I'Autrieh&a
Grande-Bretagne sont également méfiantes pouéfaemaison. De ce fait, paradoxalement, le poida de
France, alliée a la Suisse, s’en trouve d’'autarforeé.

d — Les assemblées générales de Bale (1901) et Quin(1902)

Le congrés constitutif de 'association se tiefae en 1901 Seuls quatre pays dont la France, envoient
des délégués gouvernementaux. L’Allemagne dontpbisante section est a l'origine du regroupement,
veut lui conserver un caractére absolument prieéddélégué du gouvernement frangais est A. Fontame,
réle qu’il assumera jusqu’en 1914. Les six délégieéda section francaise sont plus ou moins liés au
ministére du Commerce ou & I'Etat : deux univeirsiga Pic et Jay, ce dernier étant membre du donsei
supérieur du Travail ; un patron, Léauté, de la&édales téléphones, professeur a I'école polyiqakret
membre de I'Institut ; un membre du Musée sociabygntionné), L. de Seilhac ; un syndicaliste, Bria
membre du CST ; enfin Laporte, inspecteur divisiorendu Travail. Textes et débats se font en deux
langues : l'allemand, langue de la majorité deséesltits et langue principale de I'école du sociaism
d’Etat, et le francais, langue internationale cdsgpar la plupart des participants. Il y a 37 géés dont

14 Allemands et Autrichiens, 7 Francais, et 16 §ss Belges, Néerlandais et Italiens. Les débats so
animés pour I'essentiel par von Berlepsch, BrentBAatrichien Philippovitch, Fontaine et Jay.

12 congrés international pour la protection légale disvailleurs tenu & Paris au Musée social.

8 Henri Scherrer, Suisse, président, E. Mahaim, &fsité de Liege, secrétaire général, baron vorepsch, ancien ministre d’Etat allemand, von
Philippovitch, université de Vienne, Cauwes, ursitérde Paris, Tonialo, université de Pise.

14 AIPLT, Assemblée constitutive tenue & Bale les 27 etf#@mére 1901



L'orientation du gouvernement francais est clairetexprimée dés le premier jour par A. Fontaina : a
nom d’'un protectionnisme dynamique, il mise swsleces de I'association et

de l'office, chacun devant remplir un réle bientidist. L'office est un organisme privé indépendant,
scientifique, qui ne doit pas faire de politiqual s’eut obtenir des subsides des gouvernements.
L’association, pour sa part, vise a réunir les ipamns de la protection légale des travailleurs pour
promouvoir cette derniére. La motion d’A. Fontagst adoptée. On se dote d’un programme de réflexion
modeste et prudent : travailler & l'uniformisatibes Iégislations sur deux questions de base faaspribri

plus ou moins l'unanimité : I'interdiction du tralde nuit des femmes et l'interdiction de I'emplie la
céruse et du phosphore blanc. L'assemblée chadffied de centraliser des enquétes dans chaquespays
l'insalubrité et la législation actuelle sur le pib et le phosphore blanc, dont les résultats dévéte
communiqués a la prochaine assemblée. Avec beawsoapurtoisie, von Berlepsch et Fontaine jouent un
réle dominant dans les débats.

La deuxieme assemblée générale a lieu les 26 stf@@mbre 1902 a Cologne, faisant ainsi contregoids
celle de Paris de 1900 (ensuite, elles auront solilms en Suisse). Sept sections nationales sont
représentées par 41 délégués. Tous les Etats sotnuiiis des représentants officiels (22 au ttalp
comte de Soderini apporte le soutien du pape qiiidams I'association « un moyen durable et efficac
pour I'amélioration du sort des classes laborieusesune garantie de la paix universelle. » Le
gouvernement francgais est représenté par A. FantinChapsal, directeur du cabinet du ministre du
Commerce® Six délégués représentent I'association francaiBe Cauwes, son président, R. Jay,
professeur membre du CST, Keufer et Briat, synidiced membres du CST, L. de Seilhac, du Musée
social, et Ivan Strohl, industriel. L& encore llidnce des pouvoirs publics est prépondérdntes
sections ont préparé chacune des rapports sureles gliestions a I'ordre du jour. A. Fontaine et von
Berlepsch jouent & nouveau un réle dominant danddbats.

L’Association ne s'était pas fondée sur l'idée Béle foyer du développement du droit internaticshal
travail, mais seulement sur celle d’étre un liewcthange, de discussion et d’animation pour le
développement du droit du travail dans chaque Rgsrtant, a force de discussion, animée en phglicu
par les représentants francais, on convient déét&h d’'accords internationaux sur des sujets disnit
supposer recueillir une adhésion unanime ou, awsnain minimum d’opposition. Les membres de
'association s’accordent sur deux thémes : lagripion des poisons industriels, et la réductiantravail

de nuit. Mais ils sont encore trop larges pour @@ la rédaction de conventions internationghesir
étre aussi réaliste et précis que possible, il &abre restreindre ces deux thémes, en ne retqgramnt
ainsi dire, que deux exemples : l'interdiction denploi du phosphore blanc pour les poisons, et la
suppression du travail de nuit des femmes dargu&trie pour le second.

Un accord de principe prudent se fait rapidementistierdiction du phosphore blanc. Le congreditne

une commission « chargée de rechercher les voiesogéns aptes a faire disparaitre (les dangers de
I'emploi du phosphore blanc et de la céruse) etmareer par une entente internationale la prohibition
générale du phosphore blanc et de supprimer dansdare du possible I'emploi du blanc de cérusgur

ce point, on semble au moins avancer.

Il n’en va pas de méme pour l'interdiction du tihde nuit des femmes. Si presque tous les Etdtétabli

le principe Iégal de l'interdiction, & peu présgsant prévu des exceptions, dérogations et exengtjqi
different selon les pays. En France, par exemaltgilne s’applique pas aux établissements indiistde
moins de dix salariés, et aux ateliers familiduxet des dérogations sont prévues. Doit-on preedre
compte toutes ces exceptions nationales ou legimg? Aprés de longs et difficiles débats, I'accee
fait sur le principe d'une interdiction absolueussi compléte que possible », une commission devant
« examiner comment les exceptions qui existentrenga@ette interdiction, pourraient étre progressient
supprimées », selon la formule de compromis imagip& le baron von Berlepsch. En principe tout le
monde est pour l'interdiction. Mais il y a aussplincipe de réalité. Si I'on veut une interdicti@pide, ne
faut-il pas tenir compte des réalités socialesuetliques nationales ? C’est l'avis des gestiomsair
fonctionnaires et politiques, de von Berlepsch 'ét drontaine notamment. Mais la section francaise,

%y compris la Prusse et I'Alsace-Lorraine...

16 Et maitre des requétes au conseil d’Etat.

o Malgré les absences de Petit, ancien chef de efaddinministre du commerce, de Léauté et de Lajgoganentionnés.

18 Ni au travail & domicile (sans parler du commesicele I'agriculture, des hdpitaux et du personnenestique). Elle ne s'applique donc finalement
qu'atrés peu de femmes au travail.



minoritaire dans son pays et composée principaledianiversitaires et de catholiques sociaux, vewd un
interdiction absolue qui puisse servir d’arme paigs dans les débats au parlement et dans I'opinion
publique, ainsi que de base de départ de négatidiime nouvelle loi.

Pour susciter une initiative internationale, lesmhees de I'association, Francais en téte, se tatipaur
ainsi dire naturellement vers la Suisse. Elle aieudle initiateur en 1881, puis en 1889, elle adlmua
Bale le siege de I'office ; c’est un pays neutemtcal, un pays frontiere aussi sur le plan linggig, tout
disposé a voir son réle international se dévelogperfond de rivalité franco-allemande. Une comiuiss
spéciale d’études de I'AIPLT, réunie a Béle en etire 1903, aprés avoir tiré les conclusions d’'une
enquéte confiée en 1901 a I'OIT, communique au Eibfédéral deux mémoires détaillés sur le tragail
nuit des ouvriéres et I'emploi du phosphore bldacpriant de bien vouloir convoquer une Conférence
internationale, chargée de s’entendre sur deuxesdions internationale.

Une initiative franco-italienne novatrice va pouttaéboucher avant que ce projet internationalreane
forme.

Il— LA CONVENTION FRANCO-ITALIENNE DE 1904 RELATIV E AU TRAVAIL ET A
LA PREVOYANCE SOCIALE

Le 15 avril 1904 est en effet signé par la Fraridétalie le premier traité bilatéral de travaituit de deux
ans de préparation.

a — La négociation

En février 1902, Luzzatti, homme politique italidle premier plan mais qui ne participe pas alors au
gouvernement, a un entretien avec C. Barrére, aatlasr de France a Rome, au sujet d'un éventitél tra
de prévoyance sociale et de travail entre la Freb¢#alie et sur ses conditioffs Les spécialistes savent
gue la France est depuis 1900 favorable a desdxcimternationaux sur le sujet. Millerand, mirgstiu
Commerce du gouvernement Waldeck-Rousseau, 'adéal Sénat le 26 mars, en réponse a une question
de Waddington. Quelques mois plus tard, dans sacodis d'introduction devant la conférence
internationale de Paris, P. Cauwes, président aksdciation francaise, s'est déclaré favorable &1 de
« ententes internationales » sur la limitational@urnée du travail, parce que, sur ces questionspays
soucieux d'améliorer sa |égislation sociale esbligé de se préoccuper de celle de ses voisingzzatti,

on 'a vu, présent lui aussi, a déclaré peu appasagdhésion au principe de traités de travail.

A I'époque I'ltalie commerce essentiellement avéallémagne, I'Autriche et la France. Mais la
francophilie de ce Vénitien d'origine est notditén peut donc entrevoir son dessein. D’autant dfadie

est préoccupée par le sort réservé a ses émigrésydmbreux en France ou ils sont passés en nombre
devant les Belges en 1896. En particulier lorsgsdnt victimes d’un accident du travail, car leerée loi
francaise du 9 avril 1898 sur le sujet contient dispositions discriminatoires relatives aux étexsgUn
projet de loi sur les retraites ouvriéres en disicuscontient lui aussi des dispositions discriroiras®
Luzzatti s’est fait I'interpréte de ces préoccupasgi au parlement italien. Dans une conversation non
officielle, Luzzatti présente a Barrere, dans legnandes lignes, les conditions éventuelles d’aitérde
travail et de prévoyance sociale. L’'ambassadeusitnat le compte rendu de cet entretien a son manist
qui en fait part & son collegue du Commerce, Milel, trés favorable a ce projet. Le gouvernement
francais fait connaitre & son ambassadeur qualtfeon accueil & des ouvertures officieffés.

1% Maurice Alfassa, « LAIPLT »Revue politique et parlementajre904, pp. 330-360.
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2Ll est membre de la Société de statistique desadu Musée social (a la veille de la Guerrenitera a I'Institut de France et sera fait préside

d’honneur du Musée social avec les anciens présidienla République et présidents du Conseil fiahca

2 |’essentiel de la réglementation francaise dusitale cette époque est explicitement discrimiinata\insi ne peut-il y avoir d’étrangers parmi les

électeurs et les élus des prud’hommes (1853),ifestibns de syndicats (1884), les coopérativesiéras admises a concourir aux marchés publics
(1888, 1893), les comités de conciliation ou dasagje des conflits collectifs (1892), les bénéfieimde I'assistance médicale gratuite aux indeent

sauf si les frangais en bénéficient déja dansye pancerné (1893), les C.A. des sociétés de seomutuels (1894, 1898), les conseils de travail
1900).
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En juin 1902, le cabinet Waldeck-Rousseau est medppar le cabinet Combes, et Trouillot succéde a
Millerand au Commerce. Il autorise son directeufTdavail A. Fontaine & converser avec Luzzattilsur
projet de traité de travail lors du deuxiéme cosgté I'AIPLT ou tous deux représentent leurs ptrs) a
Cologne en septembre. Les discussions continusuiterde temps a autre pendant un an entre Lugtatti
Fontaine, gardant un caractére officieux et teamide premier n'étant que simple député. A ladin
'année 1903, Luzzatti devient ministre. Dés lange fois bien délimité le champ de la négociation,
Delcassé et Trouillot conviennent qu'il est possitilaboutir. Avec discrétion, Fontaine informe atdsda
fraction réformatrice de la classe politique lohsneé conférence du Musée sotlde 22 décembre 1903,
exposant que « les hommes d’Etat francais sontrdbies au principe des traités de travail » et raoit
pourquoi «la France aurait intérét a en concluresur cette question », voyant ainsi « d’'un bon ceil
disparaitre a I'étranger le travail de nuit (desnfges) auquel recourent certaines industries qui
concurrencent les nétres, alors que celles-ci seiént interdire. » Il termine en faisant « appélopinion
publique pour donner vogue a l'idée des traitégralail qui simplifieront dans tant de cas les peaies

de la protection Iégale des travailleurs. »

Un avant-projet italien est soumis au gouvernerfrantais. Il est étudié par A. Fontaine qui estédfg a
Rome début janvier 1904 pour assister Barrereg fadnnaitre les demandes du gouvernement frarigais e
établir un projet de traité avec les ministresiétad concernés. Elaboré au début de janvier, [Etpest
discuté en février et mars. Il est signé a Rom&Slavril 1904, aprés d'ultimes négociations. lltpdes
signatures des ministres italiens Luzzatti, Tittdtava et Stellut, de C. Barrére, ambassadeur de France
et A. Fontaine, directeur du Travail.

La réflexion initiale de Luzzatti et Fontaine atéutlans un premier temps sur un probléme nouvédau a
fois pratique et théorique : il existe un écartvmible trop important entre leéciprocité formelledes
dispositions du traité et le fait qu'elles ne pieont en réalité gu’aux travailleurs italiens désit en
France (200 000). Quel intérét pourrait-il rev@tiur la France si, dans la pratique, il ne conceureles
pensions d’'accident du travail et de retraite dawigrés italiens ? Luzzatti propose dans un pretai@ps
une compensation sous forme d’'avantages commerci@uxla question théoriqgue d'une éventuelle
contrepartie douaniére d'une clausepietection ouvriére dans une convention internaliera déja été
abordée au sein de I'AIPLT par un délégué belgpgsant cet échange a propos de l'interdiction alait

de nuit des femmes. Ce schéma a été rejeté, notatnpaueMillerand, parce que trop discutable suplém
moral, trop complexe a élaborer et trop incert@ngdson équilibre. A. Fontaine a fait remarquesiagise
I'effet d’'annonce auprés des ouvriers serait dakdst puisqu’il ferait apparaitre les traités davail
comme des annexes des traités de commerce.

A la place de la compensation douaniére de LuzzattFontaine trouve une autre compensation pour la
France. En deux mots, il s’agirait, en contrepatéie facilités accordées aux travailleurs italiemsnatiére
d’épargne, dindemnités accident du travail et dengion de retraite, d'engager I'ltalie dans le
développement d'un droit du travail, « pour, seles termes d’A. Fontaine, rendre plus facile, moins
onéreux & nos industriels le progrés de la lédislatuvriére francaise 33,la concurrence étrangére étant
'argument invoqué. C’est ce qu’affirmait encored&itembre dans son exposé des motifs, puis le 22 ma
a l'appui de sa proposition de loi visant a moddeetoi des 10 heures de 1900, le vieux sénateur
Waddington, pére de la loi de 1892 :
« Dans la plupart des cas, linsuffisance de lgidétion, I'indulgence ou l'impuissance de
I'inspection favorisent la production étrangere algpens de la nétre, mettent notre industrie dans
un état d'infériorité que compensent a peine lesitdrde douane et lui créent pour I'exportation
des difficultés de plus en plus sérieusés. »

Le ministre Trouillot s’empresse de lui répondreilgpartage son avis favorable a des conventions
internationales de travail et que le gouvernematdrel bien s’engager dans cette voie, rendantqubla
négociation entamée en janvier a Rome et I'exigtetien projet de convention.

2Musée social, circulaire, 1904.

2 Respectivement ministre des finances et du trésiaistre des affaires étrangéres, ministre deitatjure, du commerce et de l'industrie, ministre
des postes et des télégraphes.

% A Fontaine, exposép. cit.

2" sgnatDébat 22 mars 1904, p. 348.



Il est donné par le gouvernement frangais au tdattravail la méme fonction que les tarifs douamimais
avec d'autres moyens, conformément a une démanceeMeline lui-méme a proposée le 22 mars au
Sénat. La journée de 10 heures créant une infiriois-a-vis de I'étranger, plutdét que d'élever alaage
encore les barrieres douaniéres, estime-t-il,ut faobliger les concurrents a faire comme nouamdes
conventions internationales. D’ailleurs, des 19@uestion a été abordée comme condition de fétéabi
de la loi des 10 heures. A. Fontaine oriente d@mégociation d’'une compensation aux avantages
accordés aux travailleurs italiens en France safisrine d'avantages dans un domaine différentui ciel
droit du travail en Italie. Le préambule de la cemion exprime ce troc sous la forme juridique é'un
réciprocité formelle :
« Le président de la République francaise et Seedéjle Roi d'ltalie désirant, par des accords
internationaux, assurer a la personne des travailedes garanties de réciprocité analogues a
celles que les traités de commerce ont prévues lpsiproduits du travail et particuliérement : 1°
faciliter a leurs nationaux travaillant a I'étrangéda jouissance de leurs épargnes et leur ménager
le bénéfice des assurances sociales ; 2° garantk tmavailleurs le maintien des mesures de
protection déja édictées en leur faveur et concaauiprogres de la législation ouvriére. »

b — Le contenu

Résumons en quelques mots ce traité, premier diegpour en prendre la mesure. Il comporte, comme
l'indique le préambule, deux parties bien distisctéune relative a la prévoyance sociale, demarnmé la
partie italienne pour ses immigrés (I'article premi l'autre relative au droit du travail (sousemdu
italien), demandée par la partie francaise poutéger ses industries (les articles 2, 3 et 4)demier
article étantelatif aux facultés de dénonciation de la conntLa convention ne fixe que des principes
généraux, des accords

de principe, et n’est donc pas directement applcanécessitant sur chaque dispositioratrangement
préalable ultérieur, notamment pour ce qui relésdadprévoyance sociale. Si la forme est nouvelte,
particulier les articles 2, 3 et 4, le contenuasiui-méme modeste. Comme le notera le profesSersi

de la section italienne de I'AIPLT, le traité esutpt une déclaration de principe qu’une suite titéers
d’un traité international, sa valeur consistantsglans les promesses qu'il contient que dans lestiesa
matérielles, effectives qu'il accorde.

L'article premier prévoit d’abord lieu un transfedns frais des fonds épargnés par les émigrést [@'e
reprise de la convention franco-belge de prévoyaec®882 modifiée en 1897, premiére du genre, signé
sans grand tapage a I'époque. Il s'agissait dengtre aux travailleurs des deux pays (en réalité a
Belges nombreux en France) de pouvoir transfémes fais leurs épargnes dans leurs pays respddaiifs.
Belgique était demandeuse. La France n'avait peesign a y gagner directement. Mais en satisfaisant
demande belge, elle s'assuraithénméfice morafjue son gouvernement estima non négligeable,isonra
des bonnes relations existant entre les deux p&scord venait onze ans apreés le traité de Frahefcau
moment ol se formait la Triple Alliance. « C'estndcen auxiliaire de la diplomatie propregue la
prévoyance sociale apparait dans ce traité » egilbert Métin, ancien chef de cabinet du ministre d
Travail *® L’arrangement sur le sujet signé & Rome repradoit pour mot I'arrangement franco-belge. Un
arrangement ultérieur devra intervenir pour penmadts transferts d'épargne entre caisses privées d
pays a l'autre. De méme, des mesures devront Bsespdans les deux pays pour permettre le verdemen
des contributions et la perception des pensiongises| par les travailleurs.

Le méme article dispose ensuite, par une sérierideiges, que, lorsque des régimes de retraitemser
créés dans chacun des deux pays, les immigrésopbem jouir équitablement. Un arrangement peraettr
en son temps que la part de pension acquise paotsations salariales de I'immigré Iui soit ditrée,
fusse par un versement forfaitaire. A contrariqgdat de pension correspondant a la cotisatioropake ne
sera pas acquise de plein droit au vieil immigeeguestion sera évaluée par arrangements ultésauta
base du principe de réciprocité en évaluant I'efidemmies avancées du traité, y compris celles retales
articles 2, 3 et 4 censés apporter des compensaiidimdustrie francaise. Pour Fontaine, la editis
patronale constituant une charge grevant directelagmix de revient

28 Albert Métin, Les traités de prévoyance et de trayail Colin, 1908.



des produits, il est naturel que celui des peuglesa peu de ses travailleurs a I'étranger, tietomapte,
avant de s’engager dans la réciprocité formellecelgue l'autre pays aura réalisé dans le domagna d
Iégislation du travail, elle-méme source de chargedronales. Troisieme principe : I'éventuelle
bonification (abondement) par I'Etat des retradasriéres ne sera due, sauf arrangement contepirayx
nationaux.

Est abordée ensuite la question des pensions dixeacaidentés du travail. La loi italienne accohele
principe de la réciprocité aux tres rares immigkésFrance, a I'inverse, a institué un régime sgéctlle
n'accorde rien aux ayants droits domiciliés a #étyer, et elle prescrit pour le pensionné domidilié
I'étranger le rachat de [@ension au prix forfaitaire de trois annuités. t€eiscrimination est expliquée en
France par trois raisons : le modéle allemand djpexe, la difficulté a rechercher le bénéficiaiteses
ayants droit a I'étranger d’autre part, enfin g difficultés que I'on rencontrerait pour versee gension
a I'étranger.

Belges et Italiens sont mécontents de ce systém@9H0, I'Allemagne a autorisé la levée de cessdau
discriminatoires pour des territoires frontaliets des Etats prévoyant un traitement non discriroirat
Un projet de loi analogue est en discussion autS#&mdrance. Le traité prévoit donc le principend’u
solution équitable non discriminatoire a mettreptace, en stipulant que les deux administrationsahs
se rapprocher pour faciliter les versements degsem territoire étranger aprés le vote d’'une albenoi
par le parlement francais. Un ultime alinéa, vis@ine, prévoit des arrangements en matiere d’assara
chémage et de droit a la recherche d’emploi, quasdiroits seront créés.

Les articles 2, 3 et 4 prévoient les compensatmnd®énéfice de la France dans le domaine du duoit d
travail. L'article 2 stipule que des mesures det/&ire prises par les deux gouvernements pour drepéc
le trafic de main d’ceuvre infantile italienne ddes verreries francaises, organisé par des passtisant

de faux livrets. L'article 3 est le plus novateles deux gouvernements prendront part tous demx au
conférences internationales du travail, chacun exvast sa liberté de négociation. L'article 4 algoles
engagements en matiere de développement du draredail. La difficulté consistait & ne pas violer
principe de souveraineté des deux Etats. Elleésstiue par un engagement unilatéral de I'ltalieder
chez elle une inspection du travail analogue aeceXistant en France pour appliquer sa loi de 1902
protectrice des femmes et des enfants dans l'indu§te qui permet a la France de préciser danglas
gu’'elle se réserve la faculté de dénoncer la caivesi I'ltalie ne respecte pas son engagemenplDele
gouvernement italien déclare son intention d’étudiede réaliser graduellement la réduction praives

de la durée du travail journalier des femmes damduistrie. Cette formule vague permettra a la Eeade
mesurer chichement la signature des divers arramgsnmde prévoyance sociale pour s'assurer une
réciprocité globale.

¢ — La part du contexte politique et de I'intérét g¢néral

Les juristes qui sont a peu preés les seuls, AMétin mis a part, jusqu’a présent a avoir évoquéaiec de
prévoyance sociale et de travail, I'ont toujournsdé dans le cadre d’une histoire du droit inteomatl du
travail. Les historiens des relations internatiesalpour leur part, ont fait silence sur ce tr@ré Milza
s’arréte en 1902) situé, il est vrai, a la périghdu champ des relations franco-italiennes parcsoactére
étroitement spécialisé et technique. On doit domacantenter jusqu’a présent, pour en découvrir les
raisons, des commentaires ahistoriques des jurisitgsessés par la naissance du droit du travail
international. Les explications santernes et quelque peu tautologiques. C’est cette vo& rmpus avons
plus ou moins empruntée jusqu’a présent. Tentonigtemant de jeter un regard sur les circonstances
politiques dans lesquelles ce traité s'inscrit peoir si d'autres raisons que celles que nous avons
évoquées, n'ont pas commandé sa signature.

La documentation du Quai d'Or$dyévele que, si Barrére et son ministére sont fles a la signature
de ce traité, ce n'est pas pour son contenu, naais e toutes autres raisons tenant a l'intérééigénle la
France ou du moins a l'idée qu'ils s’en font. Layoéation du traité de 1904 et sa signature ingemvent
au moment ou les efforts de Paris et de Rome axufayun rapprochement des deux pays étant aréivés
leur point culminant, on s'appréte a lui donner orene symbolique spectaculaire, propre a senssili

29 MAE, nouvelle série, correspondance politiqudidtaolitique étrangére, Télégrammes de Barrére.



I'opinion publique, par le voyage du président @érEpublique en ltalie. Cet aboutissement nouge/ali
revenir un instant en arriere.

Aprés une longue période de tension entamée en, I&&78elations franco-italiennes s’'étaient amékasr
aprés le désastre de la campagne d’Ethiopie edgartide Crispi en 1896, partisan acharné dedrait
avecl'Allemagne et I'Autriche. La nouvelle majorité déroite modérée, tout en restant dans la Triple
Alliance, souhaitait « I'interpréter » de telle ®ogu’elle n'altére en rien les rapports avec lange et la
Russie. La signature d’un traité de commerce er8,188gocié déja par Luzzatti, mit fin & une guerre
douaniére de dix ans, favorisa I'économie italieehd'image de la France dans I'opinion publiqgue. L
France continuait cependant d’inquiéter I'ltalieraison de sa politique coloniale en Afrique dudhd?ar

un échange de lettres en décembre 1900, la Frassera I'ltalie quant & ses vues sur la Tripoléain
tandis qu’elle se voyait pour sa part reconnaig® droits sur le Maroc. Il n'y avait donc plus diepl®00

de causes de tensions de nature coloniale ou canaeeentre les deux pays. Restaient cependant les
inquiétudes diplomatiques et militaires de la Feadécoulant de I'engagement de I'ltalie dans Igl&ri
Alliance. Le but de Delcassé et de Barrere est demmettre la position et les engagements déié'ltkans

la Triple Alliance en harmonie avec la nouvelle Wemes relations franco-italiennes. Or ’lhomme &art
cabinet italien, Luzzatti, est partisan déclaré I@itié franco-italienne, le président du Conseil,
Zanardelli, est anti-autrichien, et le nouveau Yi¢tor-Emmanuel 1ll, est favorable a un rééquiipe des
relations extérieures de I'ltalie. De plus, Luzgzatbinistre du Trésor, souhaite faciliter un déag#
industriel du pays grace a ce que I'on appelleépdgue une « conversion de la rente », c’est-atdiee
baisse du taux d'intérét de la dette italienne lauplace financiére de Paris, permettant une éonissi
importante. Il fait de ce projet, une question pt&re déterminant toute son action vis-a-visal&tlance.

Le nouveau traité de la Triple Alliance est signéjiin 1902 sans modification. Mais, paralleleméat,
gouvernement italien négocie avec Paris un acoalitiquie signé en juin 1902 par lequel I'ltalieesgage

a rester neutre si la France attaque I'Allemagiite suune agression directe indlirectede cette derniére.

En novembre 1902, Barrere peut informer I'ltalieedRaris autorise I'admission a la cote de la Bodese
I'émission d'un énorme emprunt italien a 3,5%. Ddasclasse politique francaise, seule la droite
nationaliste et cléricale est hostile a ce rapprownt. Les représentants de I'extréme gauche, minece
gauche et méme de la droite conservatrice y sontdales’® Reste & symboliser cet accord politique par
un voyage présidentiel en ltalie, faisant suitgpassage de la flotte italienne a Toulon en 190&dwaite

par le duc de Génes, venue saluer le présiders REpublique en visite dans le sud de la France. Sa
préparation et la négociation du traité de Tras@ifont en paralléle de janvier & mars 1904.

Pour Barrére et le Quai d'Orsay, ce traité n'eshrid'autre qu’un petit lien supplémentaire unisdant
France et I'ltalie et leurs opinions publiques,saiqu’un moyen de conforter la position de Luzzdimi

de la France du cabinet italien dont I'existence menacée. Par un entretien du 17 novembre 1903,
Luzzatti appelle le gouvernement francais au secdlcraint les assauts de I'opposition parlemeatde
gauche. Il lui faut de quoi la désarmer. |l penge g Barrére peut y aider puissamment s'il (luppearte

de Paris les éléments d’'une entente en vue derelusion d’'un traité de travail et la promesse de
I'admission a la cote de (la) rente 3,5%. » Syrkamiere question, il demande simplement qu’ontdirté
traité & un « premier essai » ne soulevant aucbjeetmn du parlement francais. « Nous acceptel®ns
projet de votre administration des postes sur 8ége des livrets postaux. » Il ajoute que seramditées

« quelques mesures de protection en faveur des pretvaux de la verrerie, etcx.L’essentiel est qu'il
puisse rapidement faire référence d'une ententénpn@ire sur ce sujet & la Chambre des députés :
« I'effet en serait considérable », car ces delwestions ont, précise-t-il, pour I'existence du oabix une
importance exceptionnelle ». La France a d'autaus mtérét a le soutenir, ajoute-t-il, qu'il antention
d’abandonner dans six mois le Trésor pour les Ad&aétrangéres. Les choses vont alors trés vita @n
gu’un avant-projet est accepté par Trouillot etdaeté.

Début janvier 1904, Rouvier, président du ConstilDelcassé, ministre des Affaires étrangeéres, vont
opportunément se reposer tous deux a Nice une senaizzatti les y rejoint le 6 janvier. Il n’exéspas,
semble-t-il, de compte rendu des entretiens quil@nt a cette occasion. Mais A. Fontaine est dé@p&
Rome quelques jours aprés pour mettre au point buezatti I'accord final. Le 17 février 1904, Bamee
signale qu'il désire le retour d’A. Fontaine avecprojet approuvé, parce qu’ « il importerait quette
affaire soit réglée au moins un mois avant le veyagsidentiel ». Cing jours plus tard, il indicaue Quai

% pierre MilzaFrancais et Italiens a la fin du ¥8°siécle p. 1005.



d’'Orsay gu'il a« l'impression trés nette qu'il dépend de nous #ieckeure psychologique de séparer
définitivement I'ltalie de I'Allemagne. Ce pays emmnené, par la politique que nous avons pratigaée,
chercher son point d’appui de notre c6té. |l impayt’il ne soit pas décu ... » Le 22 mars, Barréitepfat

du «désappointement » de Luzzatti sur la répodit#oire recueillie auprés de Delcassé par
'ambassadeur italien au sujet notamment de la@ution du travail. Luzzatti prie Barrére de faievair

« toute I'importance » que le cabinet italien dterait a une solution avant le voyage du présiderszatti
signale au passage que le gouvernement allemastdesigagé, dans la négociation commerciale en cours
a discuter la question de la prévoyance sociale Bentrois mois, la Suisse étant dans la mémesiigm.
Connaissant bien Barrére et Delcassé, Luzzattit@jou Pourquoi, dés lors, perdre le bénéfice e'léts
premiersa conclure un arrangement de ce genre, sur leduegste, I'accord a été fait ? » Il n’en faut pas
d’avantage pour convaincre Barrere qui note : wd du vrai dans cette raison, d’ailleurs intéressée
crois que nous aurions plus d’avantages a conataiatenant que plus tard. » Quatre jours apreszdttiz
qui fait le siege du palais Farnese, insiste a @ausur la « grande utilité » qu'’il y aurait a ggravant le
voyage présidentiel. « L'impression populaire gguesfonde. » Un autre ministre fait pression sarrBre

en ce sens. Le raisonnement de Barrére emporteebamh de Delcassé puis du conseil des ministitastdé
avril. A. Fontaine est envoyé d'urgence a Rome dé&@rojet, pour ultimes mises au point et sigreatu

Celle-ci est immédiatement rendue publique, mais Ipacontenu qui ne le sera qu’'aprés le voyage
présidentiel. Pour marquer I'importance accordé&wé&nement, A. Fontaine est recu par le roi qui lu
remet le grand cordon de la Couronne. Un journd&al@e francophile, dont les réflexions sont repitedu
parle Corriere toscangpcité par Barrére, voit dans ce traité :
«un nouveau succeés couronn(ant) les longs efibetsMM. Barrére et Luzzatti qui se sont
mutuellement aidés dans cette ceuvre profondémenaritaire et sagement sociale. Tout en
résolvant une question importante pour les dewsp@lg) ont concouru a cet enchevétrement des
intéréts réciproques et des concessions mutudliesgdent les amitiés durables ; ils parachévent
ainsi une création utile aux deux pays. »

Peu apreés la signature du traité et le voyagegegsel, Delcassé livre alempsdu 2 mai ses impressions

sur les relations franco-italiennes. Le traité bjiEs mentionné ; il fait partie de « I'ceuvre » ocwme :
« Je puis dire que le sentiment national a cons#ceévre des (deux) gouvernements. Cette ceuvre
qui n'est que la constatation d’'une solidarité wal'intéréts, fait désormais partie du patrimoine
commun... Nos accords dans la Méditerranée sont erant réglés. Ce qui naguére nous
divisait, devient un principe d'union... Le traité cemmerce de 1898, la visite a Toulon de SAR le
duc de Génes, les explications si nettes échanggesles questions méditerranéennes et sur la
politique générale des deux pays, - enfin, courahi@tout, le voyage de L.L.M. le roi et la reine
en France, celui du président de la Républiquetaliel — tous ces événements voulus, des deux
parties, ont réveillé les vieilles sympathies, gmé la concordance des intéréts. A Rome comme a
Paris, I'opinion discerne maintenant ce que représepour ceux qu’elle unit, de sécurité et de
commodité, I'amitié franco-italienne... Ai-je besdalfajouter que les récents événements, nos
arrangements avec I'Angleterre, complément utilen&turel de notre étroite alliance avec la
Russie, ont consolidé notre ceuvre. Le but aujouid’est atteint, la confiance rétablie, 'amitié
retrouvée — le tout au plus grand profit de la pdi 'Europe...Et les deux peuples... se sont
associés de cceur a ces sentiments. »

Barrére, tirant le 10 mai les lecons politiquesvilyage a I'attention du Quai d'Orsay, est encorss pl

précis :
« ...l était d’'une importance de premier ordre gaenktion italienne... fut convaincugug la
France n’était pas I'ennemi de I'ltdlipar un fait tangible et symbolique. (...) nous &g rien a
leur demander. L'ltalie nous a donnés au Maroc ¢olifterté d’action, de méme que nous avons
exprimé notre désintéressement éventuel a I'égarth dripolitaine ; elle nous a donnés en outre
des gagesécrits en ce qui touche sa participation a la TeipRlliance, qui en modifient
profondément le caractére primitif. Le voyage dégilent de la République... devait donc avoir
pour objectif I'action a exercer dans I'avenir sla direction de I'opinion... Désormais et pour
longtemps, il devient impossible a un gouvernen(italien) quelconque de s’écarter de la voie
gue notre diplomatie a tracée d’'une main ferme(eges. De I'aveu de tous (...), I'ltalie cesse
d’étre une force militaire & I'usage des puissangesmaniques. Que demain la lutte éclate entre
la France et I'Allemagne, alors méme que cette ideenne serait pas l'agresseur, aucun
gouvernementit@lien) n'aurait la force, alors méme qu'il en aurait [@opos, de contraindre



I'ltalie a joindre ses forces a celles des nos asaiges. Il y a la un de ces faits inéluctables
auxquels la volonté des hommes d’Etat et les pantesiationaux ne peuvent rien. L’ltalie en un
mot est sortie de l'orbite allemande autant pafdece naturelle de certains faits que par un acte
de volonté caractérisé. Et ses aspirations comnseirgéréts I'entraineront dans cette nouvelle
voie beaucoup plus loin et plus vite qu’on ne tcs

Dans la question du traité italien de 1904, lessvtenomiques et sociales du ministere du Comnmtrce
de sa direction du Travail ont coincidé par hasaet les vues politiques du Quai d’Orsay. Maisal igi,

de la facon la plus netteubordination complétdes motivations économiques aux motivations joiés.
L'une et l'autre se complétent ici, mais a la faghnla cartouche et du fusil. L'objectifincipal n’est
absolument pas de créer un droit du travail itatiem favorise les industriels francgais ; cet obfedt
Commerce et de sa direction du Travail est assajédtvolonté du Quai d’Orsay : sortir I'ltalie derbite
allemandepar tous les moyens possibles en multipliant sigrtegages d’amitié. Lamain droite», pour
reprendre une expression de P. Bourdieu (I'Etaaligd, I'Etat-pére)prime, domine la main gauche »
(’Etat économique et social, 'Etat-mérd)a matiére économique, technique, sert ici d’arguinde
moyen, a I'objectif strictement politique.

Notons que, sur le plan individuel, les choses smore plus tranchées. Lorsque Barrére et Fontaine
signent tous deux le traité, c'est avec des ami@ensées distinctes et méme diamétralement ofpposée
L'un ne pense qu'a une chose : I'éventualité lomgad'un conflit avec I'Allemagne, alors méme que
cette derniére ne serait pas I'agresseypour reprendre sa délicate expression. A l'iseeau fond de lui,
Fontaine pense ceuvrer a la construction des EtdgsdiEurope, comme le révéle sa correspondance de
1904 avec son ami et poéte Francis Janmimégais I'on voit ici combien cette opposition, cette
contradiction méme, n’interdit nullement le travddéls deux Francais et finalement importe peu rdade,
comme tous les Etats, n’'est gasichére Autre facon de dire les choses : le spécialistEdhtaine joue un
réle important dans [l'initiative et la réalisatide I'accord, mais, sans les arriéres pensées dipigues et
militaires de Barrére et de Delcassé, I'accord r@iypas pu étre signé.

d — les suites de la convention

La convention est inapplicable en I'état. Elle resite toute une série d’arrangemé&ntechniques,
imposant tantt des décrets tant6t des lois qunoemeent a sortir a partir de 1907. Mais en 191Balte

italienne se plaindra encore de l'ineffectivitédmul'insuffisance des dispositions de la conventieri904,
faute notamment d’arrangements suffisdntsessentiel en réalité est ailleurs. Dans les deomées qui
suivent la convention de 1904, on assiste a unldaubuvement : le développement de traités badatér
d’une part, d’autre part la signature de deux cotigas internationales de travail.

La réciprocité en matiére d'indemnités pour lesidartts du travail, est demandée a I'Allemagne kt a
France, par la Belgique et le Luxembourg principedat. Cela donne lieu a la négociation de convestio
bilatérales dprévoyance sociale jusqu’en 1912, entre la FrahtzeRelgique, la France et le Luxembourg,
puis entre la Belgique et le Luxembourg, enfin edllemagne, le Luxembourg et les Pays-Bas. Elles
instituent un ensemble de regles relatives auxtutisihs de prévoyance et d’épargne, et spécialermen
fonctionnement de la législation des accidentsralatl>* Le succes rapide de ces conventions bilatérales
s'expligue d'une part par le souci de garantir df®its aux travailleurs immigrés belges et
luxembourgeois, mais aussi par la rivalité franbersande, chacun ne voulant pas étre le dernier a
concéder des avantages aux travailleurs des pasissid Par ailleurs les nouveaux traités de commerce
signés par ['ltalie avec la Suisse et avec I'Allgme, ainsi qu’entre I'Autriche et I'Allemagffeprévoient

la conclusion prochaine de conventions ouvrieregés, autant que possible, sur le principe dero&iip.

En 1910, présentant I€™ arrangement franco-italien devant la Chambreggorteur de la commission,

31E. Jammes, A. Fontain€prrespondancenrf, Gallimard, lettre du 2 février 1904.
32 Arrangements du 15 avril 1904, des 20 janvierjetr91906, réglement dufldécembre 1908, arrangements du 15 juin et du 91840.

% D'ou une deuxiéme convention signée en 1919.

34 Arrangement franco-belge du 21 février 1906, foalxembourgeois du 27 juin 1906, convention dwaél 1905 entre la Belgique et le
Luxembourg, convention du 22 février 1906 entrdléhagne et la Belgique, accord entre le LuxembetiftAllemagne du 2 septembre 1905 (le
Duché fait partie de I'union douaniére germaniquie®chemins de fer sont sous administration altede), ordonnance allemande du 22 février
1906 étendant I'accord précédant a la Belgique.

% A la suite d’'une demande du gouvernement libérglais de 1907, un accord sera encore signé a@lde 3 juillet 1909. Des négociations sont
entreprises avec I'Espagne en 1914.

36 Traité italo-Suisse du 13 juillet 1904, traitdatallemand du 3 décembre 1904, traité austro-aiehdu 19 janvier 1905.



Ernest Lairolle, résume en quelques mots fortshidogophie générale de ces diverses conventions et
arrangements bilatéraux que tissent la Francé&kgthagne :
« Il n'y a pas lieu, dans des accords de cette neate s'arréter a des intéréts accessoires ; Ie bu
a atteindre est d’'accorder aux populations ouvrg&feancgaises et italiennes, pour la constitution
de leurs retraites, des facilités qui fortifiensleelations amicales existant entre les deux pelys,
renforcent I'étroite solidarité de sentiments ehtéréts qui les unit. %

D’autre part, on voit aboutir, a l'initiative deAlIPLT aidée par la Suisse sur le plan diplomatiguavec le
soutien du Saint-Siége et de la France, les efthrtsourant européen favorable a la naissance dtin
international du travail, a travers la signatureBarne en 1906 des deux premiéres conventions
internationales du travail, 'une sur la suppresgoa phosphore blanc, I'autre sur l'interdiction tdavail

de nuit des femmes dans l'industrie. Elles méritera étude particuliére.

I - LES DEUX CONVENTIONS INTERNATIONALES DU TRAVA IL DE 1906

Le Conseil fédéral a accepté la proposition deRIAT et s'adresse en décembre 1904 aux ministres
concernés des pays européens, proposant une cm#drdernationale technique a Berne sur les deux
sujets le 8 mai 1905.

a — La conférence technigue de Berne de 1905

La préparation de la conférence n'a pas été sintipgemble que les chancelleries n'aient pas toétés
convaincues immédiatement de son intérét. Certaioient sans doute avec déplaisir la Suisse utilise
nouveau sujet pour renforcer son poids internatiapees avoir créé un cinquieme siege internatidoal
certain conservatisme bureaucratique incite aussetarder la naissance d'un nouveau champ de
négociation de nature technique, dépossédant péentiites de la maitrise des discussions. Il y ai des
résistances de certains Etats, fussent-ils tré®kaies, la Belgique et la Hongrie notamment, profitent

de la quasi-inexistence d’un droit du travail naéibpour concurrencer les autres pays.

L’AIPLT joue un role essentiel dans la préparatitenia conférence, servant de lien, d’entremetteraits

on tenté de dire, entre les gouvernements, avabettdre I'Allemagne et la France. L'assemblée d&eB

de 1901 décide, on I'a vu, de renvoyer a une cosiamisla recherche d’'un consensus sur le phosphore
blanc et la céruse. Composée de 40 membres, arisit longuement a Béle le 9 septembre 1903, lsous
direction du Suisse H. Scherrer, président ded@asion, assisté de I'Autrichien Bauer, secrétgiaéral

de I'Office de Bale. Lalélégation de la section francaise est composédiligand, Keufer et de I'abbé
Lemire, le gouvernement francais étant pour sa pgomésenté par A. Fontaine, directeur du Travalil,
apportant selon Millerand « le précieux concourssele lumiéres et de son autorité personneffe.®n
notera ce savant équilibre républicain associameprésentant du gouvernement deux parlementdirgs e
dirigeant syndical, en méme temps qu'un catholigpié et deux laics purs, ou encore un militant
d’'extréme gauche, un homme de gauche, et un abbéntiee gauche. La commission avance, mais reste
encore a gagner les gouvernements.

De mars a mai 1905, une intense correspondancet\sdogdpe entre Bauer d'une part et le couple
Millerand-Fontaine dans le cadre de I'associatiternationale, pour préparer la conférence. Bauér e
gouvernement suisse souhaitent une réunion prélimirsecréte a Bale entre Allemands et Francais sou
patronage suisse, avant la conférence de Bernenpettire au point des positions commuffesaccord
des deux puissances continentales est en effaafaple. Bauer, pour faire avancer les choses)alanx
deux parties de multiples informations confidetggbkur les positions des autres gouvernements.

Un peu partout finalement on décide de particigeys 'action des interventionnistes de chaque.pays
Entre en jeu également le souci du prestige ndticgra France, il est toujours question sur cetslifgre
« les premiers ». Certains gouvernement veulem ptésent pour influer sur les décisions afin d’'en

STCARAN C/7773.
% Revue politique et parlementajrk0 octobre 1903.
39 CARAN F22/528, Lettre de Bauer & Fontaine du & 4905.



modérer les conséquences. En France, le gouverheadbpre assez rapidement au principe de cette
conférence sous l'impulsion de Millerand, ministie Commerce jusqu’au 3 juin 1902, et d’A. Fontaine.
Le premier publie un article sur le sujet danfR&vue politique et parlementaidel 10 octobre 1903, la
revue de réflexion et de débats de la grande koisig républicaine. Son remplacant, Trouillot)asse
convaincre par A. Fontaine de l'intérét de cetteférence. Dés octobre 1903, il donne a Fontainggyen

a Bale, le mandat d'engager I'association inteomatie dans cette vof€.1l en touche deux mots a
Delcassé qui se déclare favorabiidais ce dernier ne fait sans doute encore paslaidifférence entre
une convention bilatérale et une convention intésnale. S'il est chaud partisan de la premiéesttil de

la seconde ? Trouillot demande alors une note &afF@nmontrant pourquoi I'association internatienat

le gouvernement francais sont favorables aux cdimreninternationales de travail et inclinant a gee
lambassadeur a Berne soit incité a le dire clainetmEn novembre 1903, A. Fontaine cherche encore a
inciter Trouillot & oser en parler en Conseil ddsistres avec le soutien de Delca&séd.y parvient,
puisque peu aprés, a la tribune du Sénat, Trouyilofite de la discussion d'une proposition de dei
Waddington relative au travail des femmes et deangs, pour annoncer la « ferme intention » du
gouvernement de conclure avec les pays voisinsa®gentions internationales relatives a la pradectiu
travail. Mais peut-étre un flou subsiste-t-il eresoplus ou moins volontairement, entre les deursyge
conventions ? Trouillot doit en tout cas revenirgiurs fois & la charge en Conseil des miniStegsl doit
encore transmettre sur le sujet une note d’A. Foatau Quai d’Orsay le 16 décembre 1903, car Dgdcas
n’est pas encore convaincu que « la question déégrdu travail offre pour I'avenir un trés grantérét
(puisque) la protection ouvriére ne peut se déyedogn certaines matiéres que si les peuples aemtsir
sont d’accords sur les mesures a édicter. »

En avril 1904, dans un ultime argumentaire au rimais A. Fontaine donne les raisons incitant le
gouvernement a se montrer favorable aux traitégralail. Il en voit deux : en premier lieu, les pay
exportant leur main d’ceuvre cherchent légitimen@efaire en sorte que leurs nationaux bénéficieat de
méme droits que les travailleurs nationaux. D’ou clanvention franco-italienne. D’autre part, le
gouvernement est poussé par la nécessité de mélesgiarces des ouvriers, afin qu'ils puissent étre
« hommes et citoyens ». Pour cela, iltfdévelopper I'outillage pour améliorer la produdtviA terme,
c’est un gage de « suprématie industrielle ». Neaigain n'est pas immédiat. Il y a donc une « miide
transition ou les pays qui ont réglementé les dmrdi de travail sont exposés a une concurrence
dangereuse de la part de ceux qui admettent urgeidodurée du travail. (...) Pour se mettre a l'ales d
conséquences de la concurrence pendant la pémodlarssition », les pays avancés doivent doncos'edf

d’ « entrainer les autres avec eux, de les amenaccapter les mémes conditions de travdille
gouvernement francais se range a cet avis, maledson de Delcassé est manifestement beaucoup plus
enthousiaste a I'égard du traité franco-italiengjuiscrit si bien dans le jeu de la diplomatienfraise, qu’a
I'égard d’'une convention internationale sur... le gbtwore blanc ou le travail de nuit des femmes.

La « conférence internationale pour la protectiowrigre » de Berne siége du 8 au 17 mai 1905s’agit
d'une conférence d'experts, non diplomatique. Qainmys sont représentés par 44 délégués. La
composition de la délégation francaise a été déa@téConseil des ministres selon un savant écgitilem
représentatif des us et coutumes de la TroisienpiBtigue : un représentant du Sénat, Waddington, un
représentant de la Chambre des députés, Millenamdeprésentant réformiste du mouvement syndical,
Keufer (le seul ouvrier présent & la conférencelinereprésentant du Gouvernement A. Font&irkous

les quatre sont de chauds partisans de la pratelétimle des travailleurs étroitement liés au rténésdu
Commerce et a sa direction du Travail d'une facandtune autre. Millerand est I'ancien ministre du
Commerce et est I'homme fort de la section framgais I'AIPLT que soutient la direction du Travall,
Waddington est président de la Commission supé@ridurTravail chargée de veiller a la bonne apjtinat

de la loi de 1892 ; Keufer est vice-président dung&il supérieur du Travail ; organisme tripartitééc
auprés du ministre du Commerce pour favoriser b@ation concertée de projets de législation (et
président de sa commission permanente). Cette citigpoqui fait bloc et unit toutes les composartes
camp républicain, distingue la délégation francdis® autres délégations.

40 CARAN, F/22/528, note du 28 avril 1904 de la dii@e du Travail & Trouillot, ministre du Commerce.
:‘é Idem note d’A. Fontaine & Chapsal, directeur de cabthel9 novembre 1903.
Idem
“3|dem note du 28 avribp. cit
“41dem
5 Conférence internationale pour la protection oureiga Berne (du 8 au 17 mai 1905)nd, publication officielle helvétique, 1905.
46 3y ajoutent divers techniciens : un inspectewsr manufactures, un médecin chef des manufacturasiespecteur divisionnaire du travail.



Les deux questions a traiter sont étudiées dans demmissions, I'une sur le phosphore présidée par
Caspar, haut fonctionnaire allemand, l'autre sutrd@ail de nuit des femmes dans l'industrie présid
inévitablement par un Francais, Waddington. La timesiu phosphore semble simple a résoudre. Depuis
des décennies, il était utilisé pour fabriquer alkgmnettes. Mais on sait aussi depuis longtemps catise

aux ouvriers une dégénérescence osseuse qui comrpanaine chute des dents et un effritement de la
machoire. On peut le remplacer depuis quelquesesnpar un dérivé du phosphore moins nocif et, depui
1898 en France, l'interdiction du phosphore bladtéimposée sans inconvénient. Pourtant un lohgtdé
s’instaure entre partisans de la prohibition (mepgs Caspar et Fontaine) et partisans de la priévent
radicale, la Grande-Bretagne et les pays scandihay@ s'abstiennent, estimant le projet inutile et
I'application draconienne de mesures préventivaggiéne et de sécurité suffisante.

La question du travail de nuit des femmes semblis plélicate encore, tant les Iégislations natienale
varient sur le sujet. Mais la France et I'Allemagmé une forte volonté d’aboutir. Elles sont pré&dacher

du lest a un peu tout le monde sur chaque questialfiscussion. Le seuil d'application : I'Allemagne
souhaite viser que les grands établissements, rihigt ceux de plus de 20 salariés, la France tesis |
établissements ; on s’accorde pour ne viser quétkdsissements de plus de dix salariés (ce qai me
'immense majorité des entreprises francaises etpé@ennes hors du champ d'application). On s’aecord
sur le repos de nuit qui est limité & onze heurekea de douze pour satisfaire la Belgique quinsdtait

10 heures. Enfin, sont réglées toutes les déragatinotamment celles accordées pour I'Autriche a
l'industrie sucriere, pour la Belgique a l'industtaitiere, au travail des matiéres altérables aHarFrance
(poissons, fruits) et aux industries saisonniéres.

La direction du Travail et I'ensemble de la délégatfrancaise manifestent dans cette conférence une
grande souplesse, une volonté de signer quelqusedadout prix, pour poser les deux premiers jalons
d’une |égislation internationale du travail. Pragisrae et réalisme réunissent Caspar et Fontaing ulaa
méme volonté d’'aboutir.

b — La conférence diplomatique de Berne de 1906

Le Conseil fédéral adresse aux Etats concernélesdusions de la conférence en les invitant & nemm
des plénipotentiaires chargés de conclure deuxerdions en bonne et due forme. En juin, il faitt pkas
résultats de sa consultation : L’Allemagne, la Eearet huit autres pays accueillent favorablenestdeux
projets sans réserve ; le Portugal et la Suedeepaent que la deuxiéme, la Grande-Bretagne égatezhe
avec des réserves. Le ministre du Commerce faiiisau Quai d’Orsay que « le Gouvernement ne pouvai
que se réjouir de voir aboutir de pareilles projpmss. »' La conférence diplomatique est convoquée elle
aussi a Berne, du 17 au 21 septembre 1906. Ellevr€oen présence de trente-trois représentants de
quatorze Etat® L'ordre du jour comporte I'étude des deux projdgsconventions. Dans les débats sur les
deux sujets de la conférence, un réle préémirgtrassuré par Caspar et Fontaine. lls s’accordenbst,
exception faite de la question d'un éventuel orgraei de contrdle auquel les Allemands sont opposés.
Cette communion intellectuelle a un goQt particulegréable a tous les délégués, et ce couplejmaeert
ainsi un réle moteur dans les travaux de la confd&eavec le concours de la Suisse qui la préfie.
recoivent le renfort inattendu des représentantdad&rande-Bretagne qui a entre-temps changé de
majorité, les libéraux étant revenus aux affainess’appuyant a gauche sur un nouveau petit grdepe,
Labor party trés favorable au développement d'un droit duaitainternational. L'exemple britannique
entraine [I'ltalie, 'exemple allemand entraine eartip I'Autriche et la Hongrie; la Belgique,
habituellement réticente sur ces questions, esh &0sir gagnée.

La premiére question souléve des difficultés. Anteme et les autres membres de I'AIPLT l'avaient
pourtant choisie pour sa facilité. Le principe depkohibition lui-méme n’est pas acquis pour taut |
monde. La Suéde et la Grande-Bretagne restentesus positions et formulent des objections. Elles
proposent que les fabrigues employant cette sutestanocive soient soumises a une surveillance
minutieuse. Ensuite, un long débat peu enthousiatsg¥engage pour savoir qui signera la convention e
'absence de signature de tel autre. L'Allemagnée ditige les débats sur cette question, se ditepéét
signer sans condition. Elle entraine avec elle tespetits pays limitrophes, sauf la Belgique.Htance,
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représentée par A. Fontaine, et les autres paysttémh des réserves. Elle signera si le Japonagitré's
pays signent. Mais cette position n’est guére tlenpbur des raisons de morale et de prestige.fibite
donc par céder. Le principe de l'interdiction edb@té, mais la convention internationale sur lesphore
blanc n’est signée que par sept Etats seulemtiterhagne, la France et leurs pays voisins du Drear&

a la Suisse en passant par les Pays-Bas, la Belgigie LuxembourdJn échec patent pour le traitement
d’'une question que I'on avait choisie pour son a@mp@ simplicité.

A linverse, la deuxiéme question se régle parattomant plus facilement. Dés lors que toutes les
exceptions demandées sont accordées, le princigéntigdiction du travail de nuit des femmes dans
l'industrie est rapidement adopté. Ainsi A. Fongaprécise-t-il qu'il existe en France une dérogapour
faire travailler des ouvrieres durant 90 nuits ditér le poisson sans autorisation préalable. LEatdse
reporte sur ces diverses exceptions nationaleslesudélais d’application et les moyens de coatrdl
nationaux et internationaux. Un accord finit pae &touvé et la convention, vidée d’'une grande garsa
substance, est signée par quatorze Etats, ce e glan est un succes.

Une proposition franco-suisse modérée, soutenudap@rande-Bretagne, vise a créer une commission
internationale, sur le modéle de celle institué@syfa convention des sucres, visant « a la sugiprede la
concurrence fillicite », en demandant des renseign&snaux gouvernements « dont la décision serait
contestée », et soumettant aux gouvernements ldfications désirée® Elle est combattue vivement par
I'Allemagne, comme atteinte a la

Iégalité nationale et a la souveraineté. Elle adaitdiscutée au Quai d’'Orsay, car Londres avgitadé son
intention de la présenter, et I'on avait estimé gueonférence pouvait « examiner » la questioncepa
gu’il ne paraissait pas possible de I'éluder, déss Iqu I'on admettait « I'utilité d’'une législation
internationale du travail 3. Le débat est animé par A. Fontaine et Samuekpeésentant britannique. Y
apparait, sur la question d’une organisation igtonale, une alliance nouvelle de la Grande-Bretade
la France et de la Suisse, face a I'Allemagne ®taigés. La proposition devient un simple « vogdmis
par 10 pays inséré au procés-verbal.

Parlant plus tard de cette deuxieme conventiofofvtaine déclarera a la tribune de la Chambre que :
« c’est pour amener ceux de nos concurrents qliemaient pas introduite que nous avons voulu
aller a Berne. Je dois ajouter que cette initiativedussi, et que toux ceux de nos concurrents, qui
n'avaient pas encore accepté l'interdiction du &#d\wde nuit des femmes, I'ont acceptée, entrainés
par I'exemple des pays lgdus avancés (Applaudissements a I'extréme-gauche et sur sliver
bancs a gauché)

c — Suites et bilan de la conférence

Dans la foulée de la conférence, une assembléagdmtiation se réunit & Genéve. C’est un grandésuc
Un vent d'optimisme souffle sur les délégués, rerég par la réussite de la conférence : I'avenittde
appartenir au développement du droit internatioliadravail et 'AIPLT en est le foyer. Fontaine eai.

Les péres fondateurs, piliers de l'association,t goesque tous la: lillustre baron von Berlepsteh,
professeur munichois Brentano, le Belge pacifisthdm, I'ltalien Luzzatti, et pour la France Milerd et
Fontaine, I'abbé Lemire et Raoul Jay. Deux impdgsnsections viennent d'étre créées en Grande-
Bretagne et aux U.S.A.

La joie de Fontaine et des délégués de 'AIPLT déva succes de la conférence de Berne de 1906 leur
masque pourtant I'essentiel. Selon les objectifdieikes ou implicites que I'on assigne a 'AIPLITy a
succes ou échec de I'entreprise. Officiellemenmtsdbciation a pour principale fonction de regroupsr
partisans du développement dans chaque pays dudirdravail, pour leur permettre d'échanger les
informations statistiques, sociales et juridiquésilitant de nouvelles avancées nationales. Lceffi
recueille et distribue I'information, I'associatiatiscute et milite. C'est I'unique objectif que faajorité

4% 0n peut y voir, & distance, l'origine du BIT.
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des adhérents assigne a [l'association, notammeéntpdsante section allemande, matrice de
« l'interventionnisme ». En ce sens, 1906 est utapeéimportante dans le développement réussi de
I'association. Les deux conventions montrent gassdciation parvient lentement a inoculer la ptaec
Iégale des travailleurs dans les pays voisinsAlethagne. Si I'on se donne au contraire pour batme

la direction du Travail du ministere du Commercanfais et le gouvernement fédéral suisse, le
développement du droit international du travaiinafe lutter contre la concurrence étrangére par le
nivellement par le haut des législations ouvrié/@sonales, le résultat est trompeur.

Certes, deux conventions internationales du travailété signées pour la premiére fois aprés ansode
préparation, et la France y a joué un role motgugs son succes bilatéral de 1904. Mais on apirisde
choisir les deux sujets les plus susceptibles dercan consensus. Malgré cela, la convention sur le
phosphore n'a été signée que par sept pays, tgodiselle sur le travail de nuit des femmes nét&a
gu'aprés gu'aient été acceptées moult exceptiondéatgations. « C'est pas a pas et par un travail
consciencieux et calme que nous voulons continote mctivité et ne pas lacher prise jusqu’a cergpues
ayons réussi a créer un droit ouvrigrternational par la conclusion successive de aoiwes
internationales», a déclaré le président suissgcHerrer, ne croyant pas si bien dire. Car, atbeng et de
cette facon, il 'y a aucune chance de voir dassviagt ans a venir se constituer les bases d'oit dr
international du travail bridant le développemertustriel sauvage de pays émergeants et ménageant |
possibilité, dans des pays comme la France oueMdigne, de satisfaire des revendications ouvrsznes
craindre un affaiblissement industriel. D’autanteqeette premiére expérience révéle qu'aux Etats ne
signant pas telles conventions s’ajoutent ceuxnguia ratifient pas et ceux qui ne la ratifient guoeir en
annuler l'application par des exceptions nationakmsi la Belgique, ou l'on réussit a contourner
linterdiction du travail de nuit des femmes daes Fabriques de soie artificielle en invoquant &s c
dérogatoire de la nature périssable du produijo®ea enfin la plus ou moins grande ineffectivité dtoit

du travail dans les divers pays, l'ltalie par extanmu fait de leurs traditions et de la faibleske
l'inspection du travail.

Il faudra attendre I'automne 1913, pour qu’a I'issie dix jours de négociations laborieuses, ungiéee
conférence internationale technique, aprés septepséparation, aboutisse a un accord transaetidoirt
modéré sur les deux nouvelles questions soumises examen : I'interdiction du travail de nuit giesnes
ouvriers et la limitation & dix heures de la jowgnie travail des femmes et des jeunes gens dadsdtrie,
prévoyant toutes deux les exceptions et dérogati@msandées par les uns et les autres. Et la guerre
intervient avant que la deuxiéme conférence diptmue, prévue a 'automne 1914, ne puisse transform
ces projets en conventions. Chacun de ces thémssitesu méme dans le petit milieu des
« interventionnistes », des oppositions entre igiEa et réalistes, dogmatistes et pragmatistes,
universitaires et politiques, catholiques sociaukb&raux modérés ; des oppositions entre natsomout,
chacune cherchant & faire en sorte que la convertiture n’entraine aucune modification de sa
réglementation

Souvent, les Francais sont a la fois les plus chaadtisans d’'une convention, tout en se divisansen
contenu, ce qui les distingue des autres délégatidtontaine, représentant du gouvernement, défand
point de vue «réaliste », tandis que les représéntde la section francaise, des universitairedest
catholiques sociaux pour la plupart (frustrés pagvérpétuel barrage libéral des majorités de cejatuehe

a toute Iégislation sociale), se montrent favormbde une interdiction sans exception. Ainsi, pour
I'interdiction du travail de nuit des enfants, Aorfiaine demande-il au congrés de Lucerne de I'AlebT
1908 une exception pour la sidérurgie et les viesdravaillant en continu, pour des raisons temqines,
tandis que les Francais, Raoul Jay en téte, sembdinterdiction absolue. A. Fontaine trouve uten

du baron von Berlepsch et de la majorité de la ci@sion concernée. De méme s’oppose-t-il avec succes
au congrés de Zurich de I'association en 1912,cam du gouvernement, a un projet de semaine anglaise
pour les femmes et les enfants, proposé cetteéwite baron von Berlepsch appuyé par les Fram¢dées
Anglais (projet pourtant soutenu en France paofate Albert de Mun, la droite catholique réactiannat
I'extréme gauche), au motif que ce serait « mddticharrue avant les beeufs », des pays n’ayant rpéme
encore de |égislation sur le repos hebdomadaire.

Une petite minorité de I'association, elle-méme aritire dans la classe politique de chaque paggsa
objectifs encore plus ambitieux. Le Vatican qui @evtoujours messages et représentants, des dglégué
catholiques, et quelques individus d’horizons vadémme A. Fontaine et Mahaim (tous deux de culture
catholique) par exemple, voient dans I'associatias, efforts et ses résultats, un moyen de coetrivla



paix entre les nations (entre I'Allemagne et lanEmessentiellement). Le succes de 1906 est pour eu
encore plus trompeur. La France et I'Allemagne h&igné les deux conventions que pour lutter cdatre
concurrence étrangére, apres avoir veillé a celeurs dispositions ne contredisent aucune de cdlies
droit interne. En 1912, le congrés de Zurich dssiéiation se tient dans l'indifférence généralepinion
publique est absorbée au méme moment par unedsé&vienements internationaux : les troubles du Maroc
ceux des Balkans et le voyage de Guillaume Il... @iBs®.

Quant a I'objectif de la paix entre les classesutil AIPLT semble quelque peu dérisoire tant par s
composition que par ses travaux et ses résultatpatronat la boycotte. La social-démocratie alleaeade
Bebel et W. Liebknecht et ses syndicats, commesémble du mouvement ouvrier européen, la boudent
ouvertement, n'y voyant qu’'un ramassis de consewatéclairés et inquiets réunis par la nécegsitéy;
défendre l'ordre établge protéger I'ouvrier contre les exces de la lim&reprise, sources des plus graves
périls. Seuls quelques militants ouvriers, FrangaisSuisses pour la plupart, participent sans ntagtda
titre individuel & la vie de I'association. Non satéception, frustration et humiliation, comme @&mdigne
cette rare intervention d’'un militant (socialistésse) :
«...C’était pénible pour des gens comme moi de wsiqy’'a quel point on peut pousser la
prudence par crainte de ne point voir le souriralpateur sur les lévres de Messieurs les
représentants des gouvernemépistestations violent@s- ne m'interrompez pas, j'ai tout écouté
sans crieph !'; vous jugerez aprés. C'était pénible, dis-jeyaie qu'on a considéré comme un
vrai malheur gu’'une motion ait été déposée tendaxprimer le regret de I'association que sept
Etats seulement ont signé la convention relativptansphore et que tous les autres continuent a
laisser leurs ouvriers devenir la proie de labégrnécrose phosphorique et cela pour des raisons
de concurrence internationale (...) de méme si vepsussez une motion exprimant I'espoir
gu’avec le temps la convention de Berne s’applig@aerssi aux établissements de dix ouvriers et
moins, ou lorsqu’on trouve tout naturel que le eege 24 heures n’en dure que 7, et cela gesrr
personnes de 14 & 18 ans et (...) encore parlerepéros (...) pendant ces 7 heures* »

Il faudra attendre 1916-1919, dans un tout autrgecte, pour voir s'opérer un tournant stratégiguesein

du mouvement ouvrier international, a l'initiatida mouvement ouvrier anglais, de I'AFL-CIO aménieai

et de la CGT assagie, en faveur de l'acquisitioncdaquétes ouvrierepar en haut a travers le
développement d’'un droit international du travaibneentionnel réalisé dans des conférences
internationales tripartites organisées par un huieternational du travail. La social-démocratielex
syndicats démocrate-chrétiens seront alors lesegitsnmoteurs du développement du droit internatidma
travail, particulierement de 1919 a 1923.

Pour I'heure, les choses sont différentes, notarbneen France. A. Fontaine et les partisans d'une
Iégislation internationale du travail ont beau tdéaidirection du Travail en fief, ils sont tresmuiritaires au
parlement et dans 'opinion publique. lls sont m&s en plus d’une contradiction : les sympathsaet
recrutent pour une part importante dans la draiteatique et I'extréme gauche socialiste, c’estra-dn
dehors du camp des républicains de centre gaudlmggtituent le gros ventre de toutes les majrite
centre gauche demeure fondamentalement sensiblargurents patronaux. Or les patrons, en presque
totalité, sont hostiles a toute |égislation sogiglgelle soit nationale ou internationale. Le Maisécial fait
exception ; lui-méme n’est d'ailleurs pas gagnéiéemnent a linterventionnisme, les Leplaysiens y
demeurant hostiles. Les patrons restent hermétiguiespetite gymnastique intellectuelle de Méline e
Waddington expliquant que les conventions inteomaties du travail ont le méme but que les barriéres
douaniéres : protéger la production nationale. lsbilité de Iintérét supposé d’'une législation
internationale du travail est faible, la démongrainsuffisante, le gain prévisible incertain. Pontaine
peut bien étre respecté dans les deux assembléesgpoompétence, sa rigueur, sa loyauté et saufien

ne convainc guére que les convaincus. Entre |&ténmédiat, palpable, de I'industriel, et la |dgfi®n
internationale du travail, la distance est tropndea C’est la différence avec les barrieres douasiqui
sont, elles, d’une extréme lisibilité pour les masés directs immédiats (lisibilité d'ailleursnmeeuse).
Finalement, A. Fontaine, la direction du Travail'association veulent protéger I'ouvrier sans deitgen

du mouvement ouvrier et défendre I'industrie nalersans le soutien du patronat.

%4 Greulich, rapporteur en langue allemande d&§ dommission sur le travail a domicit@pmpte-rendu de 184" assemblée générale du comité
de I'AIPLT tenue & Genéve les 26, 27, 28, 29 sdpd06 publications de I'AIPLT.



Mais la politique nationale est rarement dictégadticette période, par I'intérét immédiat des stdals.
Une politique en faveur de traités de travail Bilatix et de conventions internationales du trapeidlposée
par la direction du Travail, peut-elle étre accem€portée par le Quai d’Orsay au nom de l'intérét
général ? S'agissant des traités bilatéraux, om @ombien le Quai d’'Orsay a été rapidement sédstye
est engagé, pour des raisons étroitement politiduasantage diplomatique est ici perceptible, cilént,
pour des diplomates. Il n’en va pas de méme degeaions internationales du travail. En quoi interde
travail de nuit des enfants par convention aveenpie allemand, I'Autriche, la Grande-Bretagne et
guelques autres pays, apporte un quelconque aeadilgmatique, renforce la position de la Franaesd

le jeu des alliances contre I'Allemagne ?

Tant pour les diplomates que pour les industrialsiébut du 20" siécle, une politique en faveur d’une
Iégislation internationale du travail ne préseras pne grandisibilité. Son intérét pour tel patron ou pour
la France apparait hypothétique, son avantagetamceiCar la question sociale (la peur du mouvement
ouvrier), pour importante qu’elle soit, n'appanaéts a la classe politique et au patronat devoiogapla
construction d'un droit du travail & ce point cagnant qu’il imposerait d’en généraliser les dspons
sur le plan international, pour lutter contre lm@arrence étrangere. Ce pessimisme politique éhlsest
minoritaire et I'optimisme libéral toujours domirtatun essai a bien été réalisé en 1906, sur dejexssu
sans risque. Le retour immédiat sur investissersentble impalpable pour l'industriel et impercepibl
pour la classe politique frangaise. Il n'incite gri@ persévérer dans ce domaine technique et ssmmnd
situé a I'extréme périphérie du champ diplomatigDe.manque de lisibilité semble partagé avant guerr
par toutes les chancelleries, ce qui interdit unalation des trois grands et une course @i le premier
dans ce domaine. La guerre va se déclencher sarsogunée une législation internationale du tlalais
points de vue seront tout autres de 1917 a 1928deéqui voit naitre du Traité du Versailles, a la
demande du mouvement syndical européen, I'Orgémisatt le Bureau international du travail ainsi
gu'une législation internationale du travail. M#&scontexte politique et social, ainsi que les raitons,
sont complétement différents.

La direction du Travail, créée en 1899, est pagress partisane de « l'intervention de I'Etat danedntrat

de travail ». A ce titre, elle ne peut que s’actier faveur de la création d’une législation ing&ionale du
travail permettant, espére-t-elle, de résoudredblpme de la concurrence étrangére invoquée moures
tous les projets de lois améliorant le sort degilieurs. Mais I'entrée de la direction du Travdéns les
relations internationales avant la premiére gueromdiale est ponctuelle et éphémeére, faute de @ouvo
faire de la négociation de conventions internateEsde travail un enjeu national et internationgdartant.
Son rdle est essentiellement technique et sonractio-dirigée par le Quai d’Orsay, est assujettie a
« I'intérét général » et faite, a ce titre, au netmsous la direction de I'ensemble du gouvernenient.
simplifiant, on peut dire que les tensions soriesetle 1900 & 1914 (entre la France et I'Allemagpns)

n'y a pas de place pour la direction du Traeailtant que tellelans les relations internationales. Elle est un
pion au rdle assez secondaire dans un jeu glohdli tgui la dépasse.






