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La prévention des risques spécifiques s’exercassadgébuts, sous des contraintes qui expliquent sa
lente progression. La premiére de ces contrairésslte du cadre général d'un contréle assorti de
sanctions pénales a I'égard des employeurs qliopgon de base choisie par le législateur frasgai

la fin du XIX° siécle. Dans le contexte libéral les, ces contraintes entrent en contradiction ée®c
objectifs réels d'une prévention le plus souverdrege lors de contréles consécutifs a des accidents
du travail déja survenus.

Dés les années 90, se fixent la théorie de I'qudi#ic social et celle du risque professionnelle€l
sont formulées notamment par I'avocat général derd6 octobre 1994, lors de la séance de rentrée
de la Cour de cassation et diffusées au Bulletiildspection du travail®. Dans ce discours, on
retrouve le peu de crédit que I'on accorde alonsFeance, a l'idée d’'une prévention qui pourrait
résulter des obligations contractuelles des centiBssurance et a l'adhésion a des mutuelles
professionnelles, a l'inverse de ce qui se dévelogppa méme période ailleurs, en Allemagne par
exemple.

Ce choix d'un systeme orienté vers l'action péretierers un dispositif d'ordre public a des
conséquences. Pour qu'un employeur puisse étrécsang il faut, en vertu des principes de droit
formulés par la Révolution francaise, que touléments de l'infraction soient définis dans laokoi
dans les textes qui en sont issus. Mais en mati@rsécurité, la loi ne peut bien évidemment tout
prévoir. Il faut donc faire appel a des décretppllaation déja formulés mais de fagcon embryonnaire
ou qui sont a rédiger ou en voie de rédaction. IDe gils sont déja rédigés, ils ne suffisent passd
I'état initial des concepts et des méthodes de gmtdon, a définir dans le détail les mesures a
appliquer.

D'ou l'appel a la mise en demeure des inspecteutsadail, procédure imposée par la loi du 12 juin
1893 pour tous les réglements pris pour son apjitaCe préalable a théoriguement deux objets :
'un technique : permettre a la puissance publigee mieux préciser a lindustriel les régles a
respecter, et I'autre juridique : permettre a I'yeur de ne devenir un contrevenant qu'au teroe d'
certain délai de prévenance afin qu'il modifie sessallations.

Mais les jeux de la loi et du décret, du texte géinét du texte particulier, et ceux du proces akdb

de la mise en demeure connaissent des débutslédfatans un droit du travail que le parlement et
I'exécutif ne construisent que trés lentement, mancde préserver le cadre de I'économie et son
fondement libéral. A I'inverse, les inspecteurstidvail issus de la loi du 2 novembre 1892 exercent
un métier aux forts accents jacobins et s’accommioahal des contraintes de la mise en demeure. lls
sont particulierement imprégnés de la logique dweés verbal. Pour eux, celui-ci n'est pas aloguce
sera peut étre ultérieurement envisagé comme wtatatiéchec mais l'instrument déterminant de leur
autorité.

@ par “risques spécifiques” cette étude entend ikgues particuliers a certaines professions, &iosrmodes de travail, ou a certains
instruments de travail. Il s'agit surtout de delmamps de prévention communs a I'ensemble des bearmminfessionnelles : électricité et
levage. Mais il s’agit aussi de la constructiongpessive de réglementations spécifiques a certgingfessions considérées comme
particulierement dangereuses. Outre le batimelgsetravaux publics, le début du siecle considérsi,apar exemple, la manipulation du
linge sale dans les ateliers de blanchissagersatapulation des pansements usagers qui releverst @ln souci majeur de santé publique
compte tenu de I'état des techniques et des répanédicales existantes.

@ Directeur adjoint du travail, chargé de missiorCaumité d’histoire.

© voir en annexe des Extraits du discours de l'avgéaéral Sarrut, cités par le Bulletin de I'Ingjirc du Travail, 1894 n° 6, p 16.



1° A l'origine, des textes rudimentaires

Dés 1894, les inspecteurs du travail se préoccupeid prévention des risques qui sont aujourd'hui
couverts par les décrets dits « techniques » sbase du décret général de prévention du 10 mars
1894, pris en application de la loi du 12 juin 1893

Trois champs d'intervention sont défrichés : lavendion des risques liés a I'emploi des monte-
charges, ascenseurs et élévateurs. lls sontstraitéd lignes de texte (art. 11). La prévention des
risques qui sont liés a I'existence d'installatiélestriques est mieux lotie avec un article ddigrtes
(art. 17). Et surtout le champ des risques du letipgui est couvert par trois dispositions géméral
concernant les escaliers, les puits et trappessetdhafaudages (art. 10). Trois phrases dontes «
escaliers seront solides et munis de fortes ran¥pes les puits, trappes... seront pourvus de solides
barriéres ou garde-corps et « les échafaudages seront munis, sur toutes lagesf de garde-corps
de 90 cm de haut ».

La prévention des accidents du batiment est cepgnda fait et de loin, celle qui occupe le plus le
inspecteurs. Munis de cet outillage juridiqgue moelesnspecteurs et divisionnaires travaillent
beaucoup. Leurs statistiques méticuleuses en ¢groi. Le plus souvent décomptées alinéa par
alinéa, elles permettent de suivre les infractimglevées et I'évolution annuelle de la prévention «
technique ». Les tableaux joints en annékeetracent cette évolution sur 45 ans puis donoent
éclairage sur les années 1985-1989.

Pour ce qui concerne le comptage des actions tattdbatiment, il faut noter que les dispositides
l'article 10 peuvent étre utilisées par les inspard dans tous les établissements industriels, pour
toutes sortes d'installations. Mais il s'avere &etdure des rapports des divisionnaires, qu'dibes
surtout été pour répondre aux situations accidestelu dangereuses des chantiers du batiment.
Toutes les données chiffrées des tableaux annerésmant cet article 10, puis I'article 66 a)idrel

Il du code du travail, qui lui fera suite, doivetdnc étre prises comme des ordres de grandeus. Elle
sont significatives cependant pour I'essentiel 'deolution de la prévention sur les chantiers du
batiment.

Pour une bonne prise en compte de la préventiomistpses techniques, au lendemain des deux lois
de 1892 et 1893, il faut suivre aussi deux autnesnps d'intervention : les surcharges pour lesnénfa
et les femmes qui relevent d'un arrété spécifique3d juillet 1894, et les diverses interdictions
d'emploi, dans les ateliers ou I'on utilise desdpits toxiques et ou l'on effectue certains travaux
dangereux. Ces exclusions sont énumérées damsifetableaux A, B et C du décret du 13 mai 1893.
Elles annoncent a certains égards les textes mpodmi« chimiques ou hygiénistes » qui fleurissent
dans les débuts de la prévention spécifique. baatie prévention qui en résulte, non soumise au
préalable de la mise en demeure, donne, au fiadeses, des éléments quantitatifs repérables ar le
sanctions immédiates. Elles paraissent donc dapartee supérieure des tableaux relative aux proces
verbaux.

2° Le développement de la prévention des risquésisigues

De nouveaux risques spécifiques sont identifigseeta peu abordés par des décrets particuliers pris
en application de la loi du 12 juin 1893. Les prenmidangers qui sont pris en charge pour I'ensemble
du personnel salarié, sont ceux qui sont attaahH&gséto-arsénite de cuivre, dit Vert de Schwainfu
et & I'emploi de la céruse dans les peinturesatimbnt, avec les décrets du 29 juin 1895 et du 18
juillet 1902 (I'emploi de la céruse est ensuiteerdit par la loi du 20 juillet 1909, sauf travaux

“ ces tableaux sont établis & partir des donnéegafig dans les rapports annuels sur 'applicatefadoi du 2 novembre 1892, présentés a
M. le Président de la République par la Commissigmérieure du travail de 1893 & 1913, publiés’paptimerie Nationale. Ces rapports
contiennent des annexes statistiques et les rappestinspecteurs divisionnaires qui ont servabligtle rapport national....



spéciaux visés par disposition dérogatoire. L'appateptionnel & la loi pour la définition d’'une
prescription spécifique de sécurité est a notieldis les centres d'intéréts se diversifient vite.

Dans son rapport annuel pour l'année 1803René Viviani, le premier titulaire du portefeailtiu
Ministere du travail, affiche son optimisme et ungramme de travail trés important relatif a la
prévention des risques spécifiques :

« Améliorations projetées : Tels sont M. le Présid les principaux résultats obtenus, en ce qui
concerne I'hygiene et la sécurité des travailleurklimportance de ces résultats augmente chaque
année, et cette constatation emprunte sa valeuifgigtive a ces faits que la réglementation daént i
s'agit est, sur un grand nombre de points, d'ajgpiin toute récente, et que son effort s'exerce sur
une matiére particulierement délicate.

Les résultats obtenus sont un gage certain de geexdoivent donner, dans I'avenir, la
réglementation actuelle du travail et celle qusutera des projets actuellement a I'étude. Je me
bornerai, pour faire ressortir les progres gu'iltéégitime d'attendre dans cet ordre d’idée, &
énumeérer ceux de ces projets qui sollicitent emoment I'attention du Pouvoir 1égislatif et du

Pouvoir réglementaire, et dont quelques uns sonlespoint d’aboutir :

« Projet de réglement destiné a éviter I'éclatentsrs engins pesant tournant a grande vitesse,

« Projet de reglement contre les dangers de I'ehg@d'électricité,

« Projet de reglement des industries ou les ousréant exposés a l'intoxication saturnine,

« Projet de réglement sur la prophylaxie de |la m&whie charbonneuse,

« Projet de réglementation des ateliers de désiithecdes objets de literie ayant servi,

« Projet de loi portant interdiction de I'emploi tecéruse clans la peinture en batiment.

Et il ajoute deux ambitieux projets : urBroposition de loi tendant a réformer la réglensgiun des
établissements dangereux, incommodes et insalubres un « projet de loi sur I'extension aux
maladies d'origine professionnelle, de la loi dawdil 1898 sur les accidents du travail (Sbis)

Une question importante est posée et ne trouved@agponse dans ce rapport : Pourquoi donc M.
Viviani et ses services n'envisagent-ils pas deigetdun décret spécifique permettant le

développement des mesures de protection contracledents qui se multiplient dans le secteur du
batiment et des travaux publics ?

Sur I'année 1905, le méme rapport reconnait 3Zaééidents dans les « catégories professionnelles du
terrassement et de la construction en pierre isiérae grand risque, qui vient tout juste derriere
travail des métaux ordinaires » (54.796 accidemts)a manutention et les transports (38.492
accidents). Le taux de fréquence général est dg 1#fir mille dans le BTP contre 257,4 pour mille
chez les ouvriers de la métallurgie. Mais avec ad2idents mortels, le taux de fréquence des
accidents mortels du terrassement et de la cotistnuen pierre est le plus élevé de toutes les
professions : chague année 1,3 accident mortelmpdlarouvriers, devant la seconde branche selon ce
critére, la métallurgie, qui affiche 1 mort poutlmuvriers®.

Deux ans plus tard, en 1908, René Viviani, qui serssi le titulaire le plus durable du portefeuille
apres M. Paul Bacon, affiche ses réalisationsptogja l'occasion du rapport annuel pour 1907 sur
I'application de la loi de 1893.

®) Ce rapport (Ch. Améliorations projetées, P. 1ddjme celui de 'année 1907, cité plus loin (ChDiécret spéciaux, m. 165), est publié
par I'imprimerie du journal officiel a la suite dRepport présenté par la Commission supérieureaghaitrsur I'application de la loi du 2
novembre 1892.

© Rapport annuel sur 'application en 1905 de lalloil2 juin 1893, p. 184 & 190.



« Les reglements pris a ce jour en exécution tte désposition sont les suivar{tesréalisations sont
sensiblement différentes du programme initial) :

« Décret du 29 juin 1895 réglementant le travaihdgdes fabriques de vert de Schweinfurt,

« Décrets du 18 juillet 1902 et du 15 juillet 1988lementant I'emploi du blanc de céruse dans les
travaux de peinture,

« Décret du 21 novembre 1902 interdisant le pomages I'industrie de la poterie d'étain,

« Décret du 4 avril 1905 concernant la manipulatshnlinge sale dans les ateliers de blanchissage,
« Décret du 11 juillet 1907 concernant la sécudts travailleurs dans les établissements industriel
qui mettent en ceuvre des courants électriques,

« Décrets du 3 avril 1908 prescrivant des mesursiqulieres d’hygiene dans les industries ou le
personnel est exposé a l'intoxication saturnine ».

Aucun projet n'est donc encore signalé concerrartidtiment. Le nombre des accidents dans la
branche a augmenté de 30% : 43.905 a comparerZad%®Bde 1905. Il faut dire que I'ensemble des
accidents du travail, toutes branches confonduasgmenté de 38% dans la méme période (c’est peut
étre surtout leur repérage statistique qui s’estliang).

Cependant, le ministre se félicite de l'action idepecteurs du travail dans le secteur professiahne
batiment et des travaux publics. Ces derniers giapptout a la fois sur 'article général de ladao
12 juin 1893, l'article 2, et sur l'article 10 daalet général d'application, qui a été « toilett gui
est désormais le décret du 29 novembre 1904.

L'article 2 de la loi est ainsi libellé : « (lesaBlissementsfioivent étre aménagés de, maniére a
garantir la sécurité des travailleurs Les puits, trappes et ouvertures doivent étre oftules
machines, mécanismes, appareils de transmissidits etiengins doivent étre installés et tenus dans
les meilleurs conditions possibles de sécurité »

Sur cette base, les inspecteurs ont obtenu delatéssoulignés par le Ministre et cités notamment
pour le chantier du métro a Paris :

« Le plus souvent, dit & ce sujet l'inspecteurrgade ces chantiers, les ouvriers étaient dans
I'obligation de se servir, a la montée comme adaocgnte, d'échelles verticales de fortune : nombreu
ont été les accidents causés par ces échelless pourrions en citer un, de la ligne n°3, qui a
entrainé la mort d'un ouvrier un jour et une incapé totale permanente le lendemain. Une autre
échelle, boulevard de Sébastopol, a produit dewidaats le méme jour. S'appuyant sur l'articlee2 d
la loi de 1893, le service a pu faire disparaites léchelles verticales. Actuellement, sur tousolss
des escaliers confortables ont été établis, et a@mcident n'est plus a signaler du fait des detssen

Par la suite sont publiés les décrets concernaisiquirs risques spécifiques : les travaux dars l'ai
comprimé (décret du 15 décembre 1908), l'infectbiarbonneuse (décret du 22 aolt 1910), les
couperies de poils (décret du 2 juin 1911), le ffagé & la bouche dans les verreries (décret du 8
octobre 1911), I'emploi du ciment & prise rapidéc(dt du 12 octobre 1912), la manipulation de
pansements usagers (décret du 30 novembre 1% fajyrication de I'acéto-arsénite de cuivre (décret
du I octobre 1913).

A la lecture de cet inventaire des domaines s abordés, on voit vers quel écheveau touffu, la
technique réglementaire francaise s'oriente a sdmitsl Elle est cependant assumée par une
administration centrale généraliste aux moyensrtrédestes qui risque de ne pas pouvoir faire face .
L'idée de la prévention spécifique peine a trowesraxes essentiels.

De rares champs bénéficient d'une évolution sul@iest notamment le cas de la prévention des
risques électriques dont on observe la progressiguliére entre les décrets du 10 mars 1894, du 11
juillet 1907, du I octobre 1913 et, plus tard, du 4 ao(t 1935. Deenié texte concernant les monte-

charges connait quelques améliorations le 29 noreerhB04, & l'occasion du toilettage du décret



général. Sont désormais visédes monte-charges non guidés dont le crochet egpesudu au-
dessous de la poulie mobile d'palan », « les monte-charges, non guidés donelgiltest animé lui-
méme d’'un mouvement de translation a la fagcon gont-roulant» et «les grues élevant les
matériaux dans un puits Mais on voit bien la aussi les limites de la teguei des réglements
spécifiqgues. Méme en introduisant dans les dédext®€numeérations de plus en plus détaillées,ton es
toujours en retard d'une technique ou d'une notgeau

Deux théses s'affrontent dans un contexte natminéd tendance généraliste a souvent le dessys. |l
une contradiction entre un besoin d'extension de @h plus vaste d'une prévention précise et aglapté
et un souci de simplification, de clarté et de galigation. Devant 'atomisation et la dispersi@s d
efforts, il est facile de préférer la techniqudaléormulation générale des principes de prévention

3° Un essai d'explication de l'oubli du décret sjifgque BTP. par les contraintesle
procedures

Une premiere explication de cet oubli peut étreheechée dans la faiblesse des moyens de
I'administration centrale tels qu’ils apparaissEsément a la lecture de I'organigramme de la titirec

du travail publié dans l'annuaire de l'année 1906 Les services de I'Administration centrale
correspondent a peine, en effectifs, a trois sestiétachées d'inspection d'aujourd’hui. lls daiven
couvrir tous les chapitres du code du travail, cemiexmontre I'énumération de leurs compétences.
Cette Direction du travail est composée de 29 pms®, sans compter quelques éléments non
statutaires mais de toute facon peu nombreux, iauddee administration centrale de 121 personnes.
On économise méme les cadres au point que todgréeseurs ou leurs adjoints, sauf Arthur Fontaine,
sont en méme temps chefs d'un bureau. En 191f2ctiéftitulaire de la Direction du travail ne g'es
accru que de 3 personnes.

Il est certainement difficile de mener de frontnsl@es conditions, les concertations nécessail@s a
rédaction de nombreux décrets techniques. Faultsilst alors entre les projets et comment ? Mais
pour réelle gu’elle soit, cette explication n'eas guffisante. La prévention des accidents du batim
aurait étre abordée en priorité si on l'avait voulies statistiques annuelles le demandent. Umicert
nombre de rapports d’inspecteurs divisionnairesnaequent pas d'évoquer l'importance des efforts
qui sont a accomplir dans ce secteur ou la préversg sert des outils juridiques les plus divers.
rapport du divisionnaire de Paris pour 'année 1@irtiellement cité par Viviani, considere qual'o

a encore un vaste champ a défricRer

« Lessagesavis du Comité consultatif ont en les plus heurgfists : a ce jour, tous les appareils de
levage employés sur les chantiers du métropolimin du Nord-Sud sont munis de dispositifs
protecteurs, et les résultats obtenus sont impdtstacar, depuis plus de dix-huit mois, pas un seul
accident de monte-charges ne s'est produit. Coatihuson action protectrice, le service de
I'Inspection, armé par le décret du 11 juillet 19@5proscrit les courants électriques de haut \gdta
dans les galeries souterraines. Ces courants avaierasionné plusieurs accidents dont un mortel.

« Malgré les résultats que nous venons de relatésultats qui suffisent & démontrer I'action
bienfaisante des lois sur le travail, et qui oré éconnus par les intéressés eux-mémes (carfia la

de 1907, le syndicat des terrassiers-puisatiersennis de la Seine adressait a M. le Ministre du
travail des remerciements pour les améliorationgenbes par suite de l'intervention du Service), il
reste beaucoup a faire.

@) extrait de 'annuaire du Ministére du commerceliddustrie et du travail pour 'année 1906, migi® Paul Doumergue.
® Rapport annexé au Rapport annuel de la commissipérieure du travail pour 1907 sur 'applicatienia loi du 2 novembre 1892,
publications du Journal officiel.



« Nombreux sont les accidents qui surviennent ad ées puits au cours du fongage : cette derniére
cause de danger est dailleurs sur le point d'éautionnée. A la suite des observations de
l'inspecteur du travail, un entrepreneur s'étanfus® a assurer la protection des ouvriers qui
travaillent au fonds des puits, procés verbal fuesdé et l'affaire évoquée devant le tribunal
correctionnel qui a commis un expert. Pour la pigr fois nous avons vu, au cours de cette affaire,
un syndicat, celui des terrassiers-puisatiers-miagige porter partie civile afin d'aider le Service
dans la recherche des moyens les plus propresuaeass sécurité des ouvriers. Deux jugements ont
déclaré légale cette intervention et ont alloué,syndicat intéressé l'indemnité qu'il réclamait.

« Nombreux aussi ont été les accidents causésgsamhianivelles des treuils a main, et aussi les
accidents produits par les travaux dans l'air comm@d : nous avons encore présente a l'esprit la
terrible catastrophe qui causait la mort de cinqvoars dans un caisson de lile de la Cité. Ces
dernieres causes vont faire I'objet de recherclmssalles et I'on peut espérer qu'elles disparaitdn
leur tour. Le Service de I'inspection ne faillipas a cette tadche et ne négligera rien pour obteair
résultat. Les lacunes des l@sréglements touchant les chantiers de travautiggjmotamment ceux
exécutés dans l'air comprimé, n'ont pas échapp@diinistration. Les conseilsompétents ont été
saisis de ces questions, et sous peu, doiventtpadds décrets permettant d’assurer le maximum de
sécurité aux ouvriers occupés a ce genre de travaux

En dehors de la confiance toute jacobine en lauvdgs lois et des décrets, on peut noter I'attdate
compléments comblant les « lacunes des lois e¢meggits » qui, dans un premier temps, ne sera pas
satisfaite dans le sens attendu.

En fait, dans cette période de naissance de lamggitation, publier un décret d'application deola |
du 12 juin 1893 conduit a imposer la procédureadmise en demeure préalable qui ne convient pas
aux chantiers du batiment et des travaux publics.

Telle est la conclusion de F. Laporte, divisioneale Paris, dans son rapport pour l'année £899
Dans les chantiers de construction, la mise en denpéalable est inapplicable.

« On nous demande s'il y a des tribunaux qui ontdééque I'article 2 de la loi du 12 juin 1893 ne
pouvait & lui seul servir de base légale a un psoeérbal de contravention, si celui-ci ne vise, en
outre une des prescriptions du décret du 10 mags} I8t n'a éete précéde de la mise en demeure
prescrite par l'article 6 de ladite loi. Comme nousus sommes, dans I&"lcirconscription,
strictement conformés aux prescriptions de la déciministérielle du 13 avril 1898, il n'a été dsés
aucun proceés verbal visant uniquement l'articlee2alloi de 1893. Il m'est, impossible de réporglre
cette question.

« Je rappellerai seulement ce que j'ai dit plustreruparlant des accidents : c’agte la circulaire de
189819 est profondément regrettable, en ce sens qu'elket obstacle a laépression d'un nombre
infini de casd’accidents ou la responsabilité pénale des empisyest manifestement engagée, et jai
cité notamment les chantiers de construction, desguels la mise en demeure préalable ne peut étre
faite utilement.

© Rapport annexé au Rapport annuel de la commissitional du travail pour 1899 sur I'application keloi du 2 novembre 1892,
publications du Journal officiel. M. Laporte répoddns cette partie de son rapport & une quegtiatéa au schéma type de rapport annuel
qui relance la question des suites données paillemaux de premiére instance aux arréts de la Gewassation (voir plus loin 84 )des 28
mars et 12 juin 1896. A la différence de certairssds collegues M. Laporte n'a pas d’exemplesex pirce qu'il a fait appliquer tres
strictement par ses inspecteurs la circulaire davti3 1898.

@9 yoir en annexe , la circulaire ministérielle duahgil 1898 relative a la forme dans laquelle doivétre effectuées les mises en demeure
prévues par l'article 6 de la loi du 12 juin 1893.



Autrefois, avant la circulaire, quand nous poursoms au nom de l'article 2 seul, le parquet de la
Seine acceptait nos proces-verbaux et les tribur@undamnaient. Il est probable qu'il n'en serait
plus de méme aujourd’hui ».

Les réalités concrétes de la prévention dans tewedu batiment et des travaux publics sont de<el
qui sont le plus fortement contrariées par la placg de mise en demeure. Pour les risques
électriques ou les dangers des blanchisseriesexganple, dont la gravité n'est pas moindre alors
(électrocutions ou nombreuses maladies infectienmetelles en I'état de la technique médicale), les
installations sont tributaires d'une certaine $tabiles réaménagements ne peuvent étre réalisés d
jour au lendemain. L'Inspection signifie un délairdise en demeure qui peut correspondre au délai de
réalisation des travaux. Dans le secteur du batina@ contraire, les escaliers, les échafaudagds s
modifiés d’un jour a l'autre. Pour les protégegst possible de faire appel & des matériaux qoel'o
sous la main ou des dispositifs que I'on peut mettroesuvre immédiatement.

Pour les inspecteurs, davantage que pour le législaces réalités sont des évidences. Il y a donc
deux réactions possibles : il y a ceux qui pengehntn décret serait tout de méme utile, et ceux qui
déplorent la contrainte de la mise en demeureraaddent d’abord sa disparition. Il faudrait pouace
une modification de la loi du 12 juin 1893. C'est caisonnement qui va étre retenu par
'administration centrale, a l'occasion de la prérai opération de codification qui facilite une
modification législative. Un petit nombre de disitiogs permettant des sanctions pénales immédiates
dont la nécessité est apparue fréquente a ladmit®mbreux accidents du travail, sont transfédées
domaine réglementaire au domaine |égislatif.

4° Comment ménager le respect de la loi, de la gprudence et l'efficacité du
service ?

Le législateur de 1893 exige donc avant tout proegésal rédigé sur la base d'un réglement
d’administration publiqgue une mise en demeure thodglai est fixé pour certaines dispositions par |
décret du 10 mars 1894 : trois mois ou un an, skdencas. Pour d'autres dispositions, le décret
n'ayant fixé aucun délai, 'administration centrafepose un délai minimum d’'un mois par «les
Instructions générales du 27 mars 1894 ». Les slispos générales de l'article deux de la loi du 12
juin 1893 n'y sont cependant pas soumises, niscédida loi du 2 novembre 1892, article 14, etate s
décrets d’application, concernant le personnebiégé », enfants et femmes.

Dans un premier temps, il semble que les inspextdurtravail mélent dans leurs proces verbaux les
contraventions aux articles de la loi et des régleisd’administration publique au point qu'un rdppe

a l'ordre soit nécessaire. Mieux, ils ne s'inquigtriére, avant de verbaliser a partir d’'une disipos
réglementaire, de la nécessité d'une mise en derpedalable. lls ont pour excuses d'étre nombreux a
se former et d'expérimenter un nouvel arsenal ijgue en cours de création. L’administration
centrale, trés méticuleuse pour demander dest&faéis sur les actions menées, ne se préoccupe pas
non plus de savoir combien I'on signifie de miseslemeure et ne s’intéresse qu’aux informations sur
les procés verbaux dressés.

Suite aux premieres difficultés judiciaires relatva I'application de la nouvelle loi, on assistena
véritable fronde des divisionnaires contre la pdocé de mise en demeure. Par le canal de leurs
rapports annuels et par diverses interventionscigdise auprés des parquets, ils tentent des
démonstrations pour contester la Iégitimité deecgtbcédure qui, souvent, les empéche d'agir. Deux
exemples parmi d’autres, les rapports de M. Dadaiest, divisionnaire de Dijon, et de M. Laporte,
divisionnaire de Pari§™. Ceux-ci développent leur hostilité et leurs résera I'égard de cette
procédure et évoquent les divers moyens qu’ilseocburagés ou tolérés pour la contourner dans les
cas ou elle était jugée inapplicable.

@ yoir en Annexe. les extraits de leur rapports aispour 1895 et 1896.



M. Laporte cite d’abord les objections de plusiedes ses inspecteurs : impossible auprés des
entrepreneurs du batiment, inopportune, toujoupmasée par I'évolution des lieux et des machines,
ou par le caractére imprévisible des accidentspragrce de I'ouverture des chantiers par les
inspecteurs, refus affiché des employeurs d’err teminpte, retard pour apprécier des délits déja
constitués, impossibilité d’exiger un registre ngirt sur l'inspecteur de la responsabilité duixho
des moyens de prévention.

Le divisionnaire Delaissement demande de nouvetissuctions. Le divisionnaire Laporte avoue
avoir « engageé les inspecteursi»la mise en demeuregénérale x(inscription sur le registre d’'une
mise en demeure générale d’avoir a se conformeradictes du décret du 10 mars 1894, en méme
temps qu'on en remet un exemplaire a I'industrielJe ne sais, le cas échéant, si le parquet jugera
suffisante une mise en demeure ainsi généralisést Gne épreuve a tenter. En supposant que notre
interprétation soit admise, I'exécution de la leirait rendue beaucoup plus efficaceEt il se replie

sur l'article 2 de la loi du 12 juin 1998, s’appliquant a tout acte de négligence et tdatge lourde
ayant occasionné un accident ».

De plus pour surmonter les difficultés formelleda@rocédure, les inspecteurs et leurs divisiomsai
suggerent des réformes dont certaines ne serdig@eEsa que 90 années plus tard, par exemple par la
loi du 25 juillet 1985, prévoyant que la mise emmdere peut étre remise en main propre contre
décharge ou par lettre recommandée avec accuséadption. C'est ainsi que M. Despaux,
divisionnaire de la circonscription de Limod&Sécrit dans un rapporkpuisque la mise en demeure
est obligatoire, ne serait-il pas préférable quéeflit inscrite sur un livre & souche qui conseritdea
preuve palpable de linjonction, alors qu'actuellemt il faut que l'industriel présente un livre
d'usine, livre qui n’existe pas la plupart du tempsalors I'inspecteur doit en remettre un lui-n&m
ce qui I'oblige a faire ses visites, muni d’'une urnineuse serviette qui le fait prendre pour un
voyageur. Or, ce mode de mise en demeure offrestde garantie ? Nullement, puisque l'industriel
peut prétendre n'avoir jamais recu de registrepat;, suite, de mise en demeure, et bien qu’il soitit

de faire la preuve du contraire des affirmationsl'despecteur, il n’en est pas moins vrai que lggu
peut étre ébranlé et méme convaincu. Je n'insisfeaa sur les difficultés d’une inscription de mise
en demeure ; pour bien faire, il faudrait copierttdalité du décret du 10 mars 1894. »

M. Le Roy, divisionnaire de Toulous® évoque de méme I'essai» qu'il a fait « pour les
entrepreneurs qui n'ont sur leurs chantiers ni aueni endroit ou I'on puisse écrire, dont les
registres d'inscription sont généralement conse@omicile, la mise en demeure devenant presque
impossible »... « d'une mise en demeure sur paptee,lifaite en double expédition, dont I'une
d’elles, conservée par l'inspecteur, a été signéelentrepreneur auquel elle a été faite. Maisreut
une perte de temps énorme il se pourrait parfaitgrga’on se heurte a un refus de signer. »

Des employeurs résistent donc. Poussant mémeitpubgans le sens inverse, ils plaident devant les
tribunaux que la loi de 1893, plus récente, abimjke de 1892 et impose la mise en demeure dans
tous les cas, y compris pour les mesures de sécuigant les femmes et les enfants. D'autres

employeurs invoquent, qu'en présence de textesmégitaires l'article général de la loi de 1893 ne

peut servir de fondement aux poursuites

Les tribunaux de premiére instance, statuant ssipdiEcés verbaux non précédés de mise en demeure,
se partagent entre les décisions de relaxe et mganmation. Mais les divers arguments sont repris
devant les juridictions supérieures.

Par deux arréts du 28 mars et du 12 juin 1896,dar @e cassation rappelle a l'ordre le service
d'Inspection et les tribunaux de premiére instatice tout en soulignant que le droit du travail fait
exception au droit commun qui n'impose pas en génde mise en demeure préalable pour les

12 Rapport annuel 1899 de M. Despaux, 2° circonsoriptit Rapport annuel 1895 de M. Le Roy, 9° circapgon.
@3 voir en annexe les extraits et commentaires delees arréts publiés aux Bulletins de I'lnspectiortravail 1896, n° 3 et n° 4-5.



infractions aux décrets et arrétés fixant des ahlibgs sanctionnées pénalement, elle rappelle
I'application stricte des textes. Deux limites gimsent a 1'inspecteur et au juge :

- pas de mise en demeure préalable au procés vasballes articles des lois de 1892 et 1893 qui
fixent des regles de sécurité, méme si un reglen@rgloppe ces mémes regles,

- pas de proces verbal non précédé de mise en derpeur tous les reglements d'administration
publique.

Sur le fond, cet arrét confirme la supériorité deldi sur le reglement. Il donne satisfaction aux
inspecteurs sur un cas d’'espéce. Mais les inspsctent beaucoup plus sensibles a la confirmaton d
la nécessité de la mise en demeure pour la pldpartextes a leur disposition.

L'obligation de la mise en demeure préalable pout te champ réglementaire de I'hygiene et de la
sécurité ne sera revue que 38 ans plus tard pairda 9 mars 1931. Le principe est inversé : laemi
en demeure n'est plus qu’'une procédure d'excegimm « celles des prescriptions réglementaires
pour lesquelles elle aura été prévue ».

Ces arréts sont diffusés tres rapidement p&ulketin de I'lnspection du travaildes les numéros de
I'été et de 'automne 1896,. Dans leurs rapportaals sur les résultats de 'année 1896, donc é&dig
I'année suivante les divisionnaires résistent emcor

Dans les faits, pour les inspecteurs et les emplgybien des situations offrent une certaine mdege
manceuvre. Une option subsiste pour une méme iifnacéntre un texte législatif et un texte
réglementaire. Dans l'arrét du 28 mars 1894, larGoécise que le reglement spécifique n'a pas
abrogé le texte |égislatif antérieur, méme sia disposition répressive de l'article 2 se tveureprise

par l'article 12 du décret »Dans le cas d'espéce elle ajoute qu’elle ne ldgupas la poursuite
estimant n’avoir pas suffisamment d’éléments des fadur le faire, ce qui suppose qu’elle poureit |
faire dans une situation juridique différente. lomion est donc possible, mais une menace subsiste
sur I'option en fonction de certains éléments degdatentiels. Une zone de flou demeure résultant
d'une part des faits pouvant plus ou moins bienespondre a tel ou tel texte, et d'autre part d'une
lecture plus ou moins littérale des textes quiaeesouvrent jamais parfaitement. Enfin les tribona
n'ont pas toujours une vue trés claire des textele eservice essaye d'échapper aux rigidités de
procédures.

On le voit dans le texte du divisionnaire Laporte 1899, I'administration centrale qui continue a
guestionner ses divisionnaires sur les applicafpandes tribunaux inférieurs de la Jurisprudereéad
Cour, hésite dans les interprétations qu'elle dimiiner & ces arréts. Méme si une circulaire vierit3

avril 1898, rappeler toutes les exigences formellesla mise en demeure et de son contenu, les
inspecteurs ne sont pas désavoués non seulemsq’lar utilisent tous les moyens pour faire appel
a l'article 2 de la loi du 12 juin 1893, chaquesfgirils le peuvent, en raison des circonstancdaitie
mais encore lorsqu’ils imposent diverses défornmati la procédure de mise en demeure.

C'est la commission supérieure du travail elle mégué semble affranchir le Service d'une
application trop stricte de la circulaire du 13ia¥B98. Dans son rapport annuel pour 'année 1898,
qui est donc rédigé et diffusé en 1899, postérimare a la diffusion de cette circulaire on peud'fit

: « En ce qui concerne les observations et miseseeredre a faire, elles doivent étre signifiées au
domicile de l'industriel. Il n’est pas douteux go’'patron qui aurait recu I'injonction d’avoir a se
conformer a un article du reglement sur un de dentiers serait passible de poursuites s'il était
trouvé en contravention sur un autreAutrement dit ce texte qui est signé par un graation du
textile, le Président de la Commission M. Richardddington, sénateur, et M. Georges Breton, Sous-
directeur de lindustrie, qui a sous son autorgééblureau de l'lnspection du travail au sein de
I'administration centrale, dit de fagon détournée ¢g ministre a été obligé de signer une circalair
qui sur un point au moins, est de fait inapplicable les chantiers du batiment, ( et faites au
mieux avec vos parquets et vos magistrats resggctif

% Rapport annuel sur I'aplication de la loi du 2 embre 1892, année 1898, p 57



Quant a la tendance a revenir aux textes généeflexestera dans la pratique du Service, comme le
montrent des témoignages relatifs a ce qui seifasgore dans les années 1945 a 1973, sous le
régime alors en vigueur du « couple » décret dyulllet 1913 - article 66 a) du code du travail :
contrbleurs et inspecteurs ont continué a leumafiaism large appel, pour verbaliser sans préalable
méme apres que la loi du 9 mars 1931 ait réduthbemp de la mise en demeure. La rédaction des
alinéas 4 et 5 de I'article 66 a) était plus gélecgaie celle des articles du titre VI du décreBdapit
1925 et l'article 32 était rédigé de telle faconilgenvoyait aux « gardes-corps prescrits particie

66 a) ».

5° La loi du 31 décembre 1912 reprend quelques dsstions du décret

Dans le prolongement des pratiques issues de mreteiere |€gislation et de la jurisprudence qui en
est résultée, la rédaction du code des annéesl®apporte, une fin provisoire au débat qui s’est
engageé entre les partisans du décret spécifiqadlééit ceux de la loi, aux définitions nécessaeat
générales et imprécises. A I'occasion de la caalifim du Livre Il du code du travail, réalisée far

loi du 26 novembre 1912, le Ministére souhaite néjpe aux difficultés des inspecteurs en évitant et
peut étre en repoussant & plus f&P(L5) la mise en chantier du réglement d’administrapublique
spécifique aux travaux du batiment et des travaibligs parce qu'il trouve une solution plus simple.

Il opte pour le transfert dans la loi des textedimentaires de l'article 10, ainsi que de 4 alinéas
concernant les machines dangereuses qui posagemhdenes probléemes au sein du décret du 29
novembre 1904 (art. 10 et 12). Mais le gouvernenséedt engagé devant le parlement, lors du
démarrage de la codification, a la réaliser a chaomstant et sans modification essentielle degsext
antérieurs. C’est finalement le 31 décembre 1902lques semaines apres la loi de codification, que
le gouvernement répond partiellement aux attenéssimspecteurs en intégrant dans la loi, et donc
dans l'article 66 a) du code, les obligations datéement réglementaires concernant la solidité des
escaliers, leurs fortes rampes, et les garde-aagjues des échafaudages placés a 90 centimétres de
haut.

La modification des modalités d’action des inspactequi vont pouvoir enfin passer de la mise en
demeure au procés verbal direct, est bien visiales des statistiques. Si 'on compare celles d&2191

et celles de 1913. Les 659 mises en demeure de i8afves aux fortes rampes d’escaliers et les
1762 concernant les échafaudages se retrouveti®l8) parmi les 1945 contraventions relevées par
proces verbal a I'article 66-a). Tout au long desées suivantes cette ligne des statistiques e@néin

se signaler par un chiffre élevé d’infractions vékes.

Quoigqu'il en soit des pratiques et des interprétetides textes qui auront cours, au fil des déeenni
suivantes, le rappel a I'ordre de mars et juin 1896un événement qui a marqué la vie du Senvice. |
reste un coup dur pour le jeune Service d’'inspediio travail. Les rapports annuels se plaignent des
limites apportées a I'action de répression quiipd@ameilleure voie de prévention pour faire bauge
les pratiques industrielles.

Pour les employeurs récalcitrants, au dela desradiiens et simples conseils qui sont toutefois la
conclusion de I'immense majorité des visites, pesremployeurs récalcitrants, le proces verbal est
I'arme symbolique qui n’est pas gu’'une menace mas I'on utilise fréquemment, et dont on parle
sans cesse. Ceci s’expligue d’autant plus que,gregnes premiéres années, la motivation est tmés fo
sur le contrdle du « personnel protégé », enfarfenemes sur la base de la loi du 2 novembre 1892 e
que la formation nécessaire a la prévention géstgale 'ensemble des salariés ne s’acquiert gue p
a peu. Le Service « monte en charge » sur I'agicale la loi du 12 juin 1893.

9 voir dans ce cahier n° 2 I'article de M. Cointepas les origines du décret du 9 aoiit 1925



Le maintien pendant quarante ans d’'un champ tr&te \é&fini pour la procédure de mise en demeure,
regle générale en matiére de sécurité au traegile d’exception dans le droit pénal général et pou
reste du droit du travail, est d'abord un freindéiveloppement de la prévention telle qu’'on I'entend
alors dans le droit du travail francais. Ce frein @st une trace de la prééminence d’'une conception
libérale du droit social pese d'autant plus supplécation des décrets de prévention des risques
spécifiqgues qui se développent a partir de 1910 rgapparaissent que peu a peu et trouvent
difficilement leur champ d’élection et leur contenu

Apreés la loi du 9 mars 1931, I'évolution se pourseirs un cantonnement de la procédure de mise en
demeure. Elle a tendance a subsister pour desmégtations visant des risques qui exigent une
prévention plus technique, par exemple les déaetsernant les risques du benzene, ceux qui
supposent des aménagements lourds notamment inenebdu la recherche de méthodes nouvelles
de travail. Enfin elle trouve son terrain d’éleatipour les mesures et vérifications périodiquetesu
expertises.

De 1893 a 1945, le législateur et le gouverneméamwisagent pas de constituer un systeme de
prévention d’origine assurancielle en France. Maigsavers 'option d’'une prévention publique et

pénaliste ils n'osent pas toucher au systeme duefa@orse au droit commun du dispositif répressif.

Quelques soient les intentions du Iégislateur,ia@ldéroge en fait, en faveur des employeurs,eet n

permet pas un engagement trop facile des poursiitess le systeme d’inspection de I'époque, ceci
fragilise considérablement la prévention, méméosi he tient pas compte des facteurs résultanade |
faiblesse quantitative des moyens de I'administratiu travail.

Par ailleurs le choix de I'action pénale induitiadance des textes réglementaires. On s’oriemte do
vers un systéme ou les obligations doivent étrengiux en mieux définies. Dans ce contexte, la
multiplication des textes spécifiques est-elle umeilleure garantie de I'action préventive des
employeurs et de la vigilance et de la mobilisaties inspecteurs ? Ou bien est-elle un frein pguee
I'on est toujours en retard d’une technique ou disque ?

Cette étape initiale des dispositions législatieedes procédures est vraisemblablement a I'orjine
renforcement du caractere généraliste de l'ingpedti travail francaise. En raison de cet artictie

la loi de 1893, renforcé par le rappel a l'ordrel@eCour de Cassation, puis par la circulaire mal
acceptée du I3 avril 1898, puis par le flou deti@mp existante entre les dispositions réglemerdaste
législatives, les intéréts de la prévention ontith@ préférer I'emploi de textes l|égislatifs et
réglementaires généraux, méme les plus embryomsnaiire craindre les complications de I'emploi de
textes de prévention spécifiques. Le fameux détuwetO juillet de 1913, en grande partie débarrassé
en 1931 des contraintes de la mise en demeurgjuiFgiar tant de générations d’inspecteurs jusqu’en
1973, est le meilleur exemple de cette pente nigude service. Par ailleurs, dans la pratique les
agents de contréle ont excellé dans l'adaptatidiamalyse des faits et des causes d'accidents aux
formulations des textes les plus généraux.

Conclusions

1° Cette étude s'arréte avec la guerre de 191ger@ant il a paru intéressant de joindre les talilea
des interventions relatives aux risques spécifiques I'ensemble des années 1893 a 1937, ainsi que
celles concernant la période 1985-1989.

La prévention des risques spécifiques s’engagetdtedes 1894, de premiers proces-verbaux sont
dressés pour l'absence et linsuffisance des adfejas. En 1895-1896 la prévention des risques
spécifiques se crée une place avec 12 proces vepaainspecteur et par an.



Apres le recadrage réalisé en 1896 par la Couradeation, malgré les difficultés, ces actions de
prévention se développent. Entre la décennie 189@& @écennie 1900 le Service passe de 15
contraventions par agent et par an a 45, pouridgsas spécifiques et de 12 contraventions pour le
batiment a 23. En 20 ans, sur la base de quelgoes eh quelques lignes d’'un décret général, la
centaine d’'inspecteurs de la premiére génératibona relevé 80.000 contraventions, plus de 3700 en
moyenne par an, dont 58% dans les secteurs dudrdtieh des travaux publics. L’évolution dans le
sens d'une montée en puissance est remarquabldgafaqu’a la fin des années qui précedent le
premier conflit mondial, I'effectif augmente de 30@ontrairement a ce que I'on pourrait penser a
écouter les réactions négatives du Service avat/Ea effective de la pratique des mises en deeneur
I'action en faveur de la seule prévention des esgechniques passe, a partir de 1897 de 4.0Qfla 6
7.000 contraventions officiellement notifiées swgistre ou transmises par proces verbal aux
institutions judiciaires. C’est une progressionahi¢ des préoccupations de prévention technique, qu
passent de 4 a 7-8%, puis 10-12% de I'ensembleactesns du Service. Le Batiment et les travaux
publics y tiennent une place prépondérante allart@a 80 % de I'ensemble des risques techniques,
d’autant plus prépondérante qu'il faut additionaere pourcentage une partie des actions concernant
le levage et I'électricité, attachées a des probtede chantiers.

Les actions concernant les monte-charges, touteggures comprises, c'est a dire en additionnant le
proces verbaux et les mises en demeure, sont tiget eemarquables entre 1897 et 1913 (500 a 800
par an), ainsi que celles concernant les appageslalectriques (79 en 1897, 230 en 1898, de 100 a
300 par an entre 1906 et 1913.

Sur un champ d'application constitué pour I'esgtile 267.000 entreprises de l'industrie c'était pe
Mais pour un si petit effectif d'agents c'était lsaup. A noter que les divisionnaires y sont inclus
parce qu’ils verbalisent personnellement au coerdedrs nombreuses contre-visites. lls se retirent
cependant, peu a peu, de I'action sur le terraim pe consacrer & une conception plus hiérarclatue
plus administrative de leur tache.

Le deuxiéme fait majeur a retenir sur cette périesiela résistance du service aux contraintes de
procédures et aux limites imposées par la loi dyulr?2 1893, en particulier la mise en demeure
préalable. Ces années conduisent a un développdimalement modeste de la réglementation
spécifique pour un certain nombre de risques, wtedextension et de nombreuses améliorations des
reglements généraux de prévention, et pour le batinet les travaux publics par le transfert, a
l'intérieur des textes généraux, d’'un certain nantde dispositions réglementaires vers le domaine
législatif. Plus besoin donc, a partir de 1912mige en demeure pour un certain nombre de risques d
batiment-TP. Toutefois un certain nombre d'inspeteontinuent & s'interroger sur la nécessité d’'un
décret spécifique a ces professions.

Mais la guerre survient. Un grand nombre d'inspestsont retirés des sections pour le front puis
affectés en appui a l'effort de mobilisation dags thches de main d'ceuvre en faveur des industries
d'armement. Le secteur de la métallurgie premége Celui du Batiment TP est en sommeil.

Le redémarrage de I'Inspection du travail a pagtr 1918 est laborieux et subit une profonde
réorientation. Il faut attendre 1924 pour que lenhce des contraventions retrouve le niveau inférieu
des contraventions relevées par procés verballdamsnées 1900-1913. Pour I'hygiene et la sécurité
les inspecteurs n’atteignent, entre les deux gsedans les années 1920-23 et 1928-31, que le tiers
des actions des grandes années 1911, 1912 et l®pBévention des risques spécifiques prend une
importance relative plus grande dans I'ensemblehdump de I'hygiéne et de la sécurité (20 a 30%) a
partir des années 1926-27, mais les statistiquateichde 45 contraventions agent/an, en moyenne de
1902 a 1913, pour remonter a 21 contraventionstégede 1926 a 1937. Pour le secteur du batiment-



T.P, aprés les 23,55 -contraventions/agent/an deséeann1902-1913 on retombe a 4,4
contraventions/agent/an de 1914 a 1925 et 12 ammtti@ns/agent/an del926 a 1937. En un certain
sens, I'Inspection du travail de 1892 ne s’est jamamise de suites de la premiere guerre mondiale.

En fait, le champ d’intervention s’étend considéaient : modalités : de rémunération, allocations
familiales, etc. Le service porte son attentiondautres missions, nhotamment I'application deoia |
des 8 heures du 23 avril 1919.

Le redémarrage du Service, au lendemain de la gqumrmet aussi de noter les difficultés de la

prévention spécifique conditionnée par la procédigrenise en demeure. L'ensemble de la prévention
technique devrait étre mise en valeur par la nau¢edes décrets relatifs au saturnisme, a la nealadi

du charbon, aux blanchisseries. lls datent desesnb®10 a 1913 ou ont été toilettés en 1913. Pour
traduire l'action de 130 agents, le nombre des gwoeerbaux est dérisoire. Celui des mises en
demeure ne représente pas, bien souvent, unecatitifi pas agent et par risque identifié par un

décret.

Malgré la faiblesse d’ensemble le champ de la préme dans le secteur du batiment reste un secteur
prioritaire. Mais la persistance jusqu’aux anné@31134 des difficultés liées a la procédure de mise
en demeure apparait : Méme si I'on ne prend en tmnpar hypothese, que la moitié de infractions
relevées sur la base de I'article 66 a) du Livr@ulicode du travail, celles qui sont relevées sinalse

du décret spécifique du 9 aolt 1925 demeure aveanisensiblement inférieur. La publication du
décret batiment-TP du 9 aolt 1925 relance de faggmificative I'action de mise en demeure des
inspecteurs, & un niveau inférieur, toutefois, kicdes années 1903-1913, a I'exception des 3785
mises en demeure de 1928 et des 3781 de 1931¢. i@kihce finit par s’effilocher en moins de 10
ans. De nombreux points seraient & éclaircir qaartréactions des inspecteurs, au sujet des proces
verbaux dressés en application du texte généeaatjcle 66-a), ou du décret du 9 aolt 1925, juisdp’
réduction en 1931 du domaine de la mise en demeure.

Dans l'atonie générale qui suit la premiére guemomdiale, a comparer avec les 20 ans qui ont
précédé, on peut noter également les campagnesseqgignalent a plusieurs reprises, pour les
ascenseurs et monte-charges, dans les années 3@20-230-33, et pour les installations électriques
avec les années 1923, puis 1935 a 36. Il seréiissant d’en retrouver la gené8e

Un bref regard sur la seconde moitié du siécle reaqie suite & une longue évolution, I'inspectian d
travail est revenue a une situation comparabldlé des années d’avant 1914, en terme d’efficacité
des Services et d'importance donnée a la prévedgsrrisques du batiment et d’efficacité des agents
Avec des effectifs correspondant désormais a drménéstration mieux définie (1.200 agents environ
en section) les résultats aboutissent a des nivdaukl1l interventions béatiment-TP/agent/an, 376
interventions hygiéne et sécurité/agents/an.

2° Ces premiers pas de l'Inspection du travaildagse dans la prévention des risques spécifiques
mettent en lumiére quelques caractéres du servigeegsistent a travers un siecle d’histoire.

Cette inspection est a ses débuts a forte setsilpgicobine. Inspection d'Etat, elle va droit aux
procédures pénales. On est géné de prendre desdétale passer par des délais lorsque l'onaent |
devoir de sévir.

Ce caractéere se coule bien dans les traits initchuxiroit du travail, fortement marqué par l'ordre
public social. Cet ordre public affirmé d'abord ptauprotection du personnel « protégé », les femme
et les enfants, se renforce en glissant vers Implde la sécurité et de I'hygiene. S'il est impurtee -

(16) Il faut souligner également la moisson destrementions relatives au décret sur le couchageetsonnel qui, bien
gu’elle s’appuie sur un décret généraliste, a valguant au fond, de prévention technique avecaaig du fléau de la
tuberculose et I'importance des contrats de trasmtbre associés a un quasi internat, dans degtioosdi’hygiéne souvent
trés douteuse (pour la seule année 1913, 500 gentians relevées par proces-verbal et 4000 ségsfipar mise en
demeure, dans les années 1920 a 1935 de 500 ail€8en demeure annuelles).



protéger lintégrité physique et la santé des tlavas on sent mal pourquoi des limites seraient
imposées au service chargé de veiller a son agiplicaffective, par des délais et des procédures qu
I'on juge a priori inapplicables

L'inspection francaise est généraliste dans sord foalturel, méme lorsqu'elle veut traiter des
branches professionnelles et des risques et desutcgoarticuliers. Elle suit une pente qui la méne
vers un mode de pensée utilisant des concepts agenéklle se sent a l'aise dans des définitions
générales, en s’appuyant préférentiellement sutedeéss généraux. Elle est également attachée a un
champ de compétence générale. En tout cas sesepesnapproches des techniques réglementaires
spécifiqgues n'ont pas conduit & un niveau d'effiétitres élevé. Les chiffres des actions sur les
problémes électriques, par exemple, ne sont pagkans la durée, alors que c'est un terrain sur
lequel elle n'a pas peut-étre d'excuse puisquieiees évoluent sensiblement avec le développement
des techniques. Y a-t-il un lien de cause a effitieecette tendance générale et ces résultatbiédfic
modestes ?

Une chose est frappante a travers ces épisodesodédpres touchant a la mise en demeure et ce
retour au texte général : I'évolution est imposée ges réactions et des objectifs pragmatiques. Au
pays de Descartes, le dispositif public et I'Beatprogressent que de fagon empirique, pas a pas. L
droit lui-méme, qui doit mettre de l'ordre et paiirrse montrer ordonné dans son évolution propre,
n'est pas une construction ordonnée. Il lui arrawe contraire d'étre animé de mouvements
pendulaires, de faire de petits sauts et des bdinus,sait bien faire que des percées modestesinsu
rythme imprévisible.

3° Si les inspecteurs du travail se sont préoccdpégrévention spécifique a raison de 528% de
leur activité comptabilisée officiellement, questient-ils d'autre le reste de leur temps ? 1l& ane
sérieuse question qui peut interroger leurs sueoessleurs homologues étrangers et les histodens
l'effectivité du droit ou de I'efficacité des sttuces administratives.

Une partie de la réponse tient dans un travailegtiien cours d’achevement, a savoir une étude sur
leur action relative a I'age d'admission des esfdanhs l'industrie et a leur protection au traviadélon

les statistiques produites, cette action a occuépartie de leur activité variant de facon déscanise

de 1893 a 1913, de 18 4 5.

Une autre recherche est en cours sur la placémpgstante qu'ont tenu leurs actions multiformes su
le temps de travail (durée du travail des femmedest enfants, durée du travail dans les « ateliers
n'‘occupant que des hommes », travail de nuit demées et des enfants, repos hebdomadaire, etc.) Il
semble que les contrbles relatifs a ces questiongustifi€, pendant cing décennies, de 20 a 66c%
procés-verbaux dressés. Avant la premiére guerrediae, le reste de leur activité était pour
l'essentiel consacré a l'hygiéne et a la partigralende la sécurité, la protection des risques
mécaniques liés a I'emploi des machines. Apréaédarg la question est beaucoup plus complexe.



ANNEXES : TABLEAUX ET TEXTES

L'attention du lecteur est attirée
1° sur le probléme de la définition des risquescHjgues,
2° sur les variations de l'activité de l'inspectitintravail liées a l'extension progressive de [son
champ d'intervention.

L'objet des tableaux qui suivent est d'apporteréii@ments a une réflexion sur trois centrage plessjb
de l'action de l'inspection : dans les premiengpte du développement du droit de I'hygiéne et de la
sécurité sur les lieux de travail, la priorité agtte donnée a I'hygiénisme, a la prévention degieis
mécaniques ou a la spécificité professionnelleeetriique des risques. Sans aborder ici 'histdite e

I'évolution des deux premieres conceptions, cekedal s'efforcent de situer les préoccupatipns

relatives aux risques spécifiques par rapportresémble des actions de prévention et par rapport a
I'ensemble du champ du droit du travail dans laigwea de l'inspection du travail frangaise.

L'inventaire des risques spécifiques peut compatés variantes, notamment a une époque ol un
certain nombre de risques considérés aujourd’hoinme® particuliers sont encore régis par gdes
dispositions de textes généraux, tels le décrdidonars 1894, modifié le 29 novembre 1904, puis le
10 juillet 1913, ou l'article 66a) de l'ancien lavil du code du travail. Dans les premiéreg et
deuxiémes parties de ces tableaux ont été notamddéEoimptés parmi les risques spécifiques,| les
regles visant I'électricité, le levage, les voiegdes industrielles, le travail dans l'air comgjries
rayons X, le batiment et les travaux publics, legues spécialement visés concernant les femmes et
les enfants (les tableaux interdisant leur empdoirga manipulation de certains produits, aux éeda
extérieurs, les manutentions de poids excédars feures), etc.

Il faut noter que le retrait de cette liste dedieltel risque particulier n‘aurait eu qu'une faibuence
sur les conclusions a tirer, quant a l'évolutidiatiee de la prévention des risques spécifiques dan
l'action des générations successives d'inspectetirgjuant aux facteurs techniques, juridigues,
politiques ou sociaux qui ont eu une influence sette évolution. De nombreux risques, pris
individuellement, n‘ont donné lieu en effet qu'a twés petit nombre d'actes repérables dans les
statistiques. L'important est d'utiliser la mémidlegde sélection tout au long des 45 années adedys




INTERVENTIONS CONCERNANT LES RISQUES SPECIFIQUES

DE 1893 A 1901

| 1893 | 1894 | 1895 | 1896 | 1897 | 1898 | 1899 | 1900 | 1901

Contraventions visées par proces verbal (1)

fortes rampes d'escalier 1 7 11 1 6 3
barriéres, garde-corps 51 3 11 28 11
Echaffaudages 17 37 28 53 47 46 65
monte-charges 3 3 3 9 10 10 23
électricité

surcharges 13 32 49 51 39 75 38 98 56
tableaux ABC/enf+Fem. 3 2 9 11 34 59 20 31 108
tot.contrav. hyg/sécur. 50 510 | 1096 | 1420 | 1687 | 1311 | 1658 | 1818 | 2873
visées/p/proces verbal

tot.contrav.droitdutrav. | 449 | 5018 | 10635 | 13837 | 9156 | 6033 | 11607 | 25418 | 20 829
Visées/p/proc.verbal

Contraventions visées par mise en demeure

fortes rampes d'escalier 488 338
barriéres' garde_corps 3437 3033 stat. 798 584
echaffaudages non 1345 | 1185
monte-charges 523 556 réalisée | 253 280
électricité 79 230 73 66
tot.contrav. hyg/sécur. 30 646 | 42 626 14 364 | 13 748
visées/p/mise/demeur.

total contrav. visées 2) 2)

p.mise/dem.et/observ. 97 301 égg 14 364 | 13 748




total contrav.droit du 149 | 6018 | 10635 | 13837 | o0 | X |11607 39782 | 34577
total contrav hyg/sécur. 50 510 1096 1420 | 32333 {43937 | 1658 | 16182 | 16 621
tot/contr.risg/spéc.(3) 16 52 112 112 4165 | 4026 120 3176 | 2719
%risq.spéc/tot.dr.du trav. | 11% 1% 1% 1% 4% 4% 1% 8% 8%
%risq.spéc/tot.hyg/sécur 32% 10% 10% 8% 13% 9% 7% 20% 16%
tot/contr. batim-TP(3) 18 51 47 3487 | 3097 52 2711 | 2186
%batim.TP/risq.spéc. 35% 46% 42% 84% 77% 43% 85% 80%
103 ==> ==> ==> ==> ==> ==> ==> ==>

nombre d'agents

(1) pour ce tableau comme pour les suivants, les contraventions visées par procées verbal sont
comptabilisées en multipliant les infractions par le nombre de salariés concernés conformément aux regles
de l'article 160 du livre Il du code du travail. Cette régle ne s'impose pas pour les mises en demeure au

moment de leur notification.

(2) les années 1897-1898 integrent exceptionnellement les observations simples et les mises en demeure
visées par I'ensemble de la réglementation

(3)total : 14.498 contraventions concernant les risques spécifiques en 9 ans, soit 1.610 en moyenne par an,
dont 80 % (1.294/an) sur les chantiers du BTP.




INTERVENTIONS CONCERNANT LES RISQUES SPECIFIQUES

DE 1902 A 1913

| 1902 | 1903| 1904 1905 1906 1907 19p8 1909 1610 191912 | 1913|
Contraventions visées par procés verbal (1)
fortes rampes d'escal. 3 4 13 12 101 9 S 7 21 22 16
barriere, garde-corps 1 5 6 10 45 28 14 25 21 13 10 56
échaffaudages 37 117 165 17 117 155 121 237 P29 0 [28278 1945
monte-charges 22 48 19 31 87 88 34 58 34 56 43 52
électricité 2 6 6 6 10 9 15
surcharges 42 151 15( 93 116 139 228 270 248 P14 4 (15222
saturnisme, céruse 70 15 16 92 1B ) 3 43 39 51 26 9 |1
mal. du charbon 7
blanchisseries 2 6 30 4] 36 20 28 16 13
air comprimé 25 7
divers (2) 4 15
risq.particul. fem/enf. 77 105 74 81 91 125 99 280 72 136 83 74
f/?;gg:/gf(‘)’ct%%iﬁc“r 2500| 3875 3453 496p 4335 41B8 3092 3[72651343718| 4077 668]
total contrav. Visees par | 1 466/ 25 669| 21 095| 25 599| 28 634] 28 953| 24 320| 26 192| 21 629| 27 615 26 511 28 408
procés verbal
Contraventions visées par mise en demeure
fortes rampes d'escalier | 442 | 415 | 405| 577 292 491 582 675 675 547 659
barriére, garde-corps 572 693 477 647 547 609 774 808 822 849 976 909
échafaudages 1232 1366 1152 1678 1198 1078071 1347 1415 1525 1762
monte-charges 360 307 306 820 696 5p7 792 127 80779 |8 787 810
électricité 68 83 74 40 111 10( 284 314 235 241 277410




saturnisme, céruse 1205 183 248 380 220 179 B79 2 [54804 337 380 319

mal. du charbon 44 66 295 399
blanchisseries 834 87% 791 2853 1983 662 2 841265| 959
air comprimé 5 19 8 9 38
divers (2) 2 21 58 142 89

total contrav. visées par | 15 750/ 17 492| 21 510/ 41 397| 33 891| 31 110| 40 042| 36 146| 36 179| 37 324| 43 026| 33 464
mise en demeure

total contraventions 3318610 161| 42 605| 66 996| 62 525| 60 063| 64 362| 62 338| 57 808| 64 939| 69 537| 61 872

total contrav. hyg/sécur. 19 2201 367| 24 963| 46 359| 38 246| 35 298| 43 134| 39 872| 39 630| 41 042 47 103| 40 145

tot/contr.risqg/spécif.(3) 4131| 3492 3108 5420 4517 4349 7722 7815946|16201| 7194 6 358
%risq.spéc/tot.dr.du trav 12% 99 7% 8% 7% % 12% %1R 11% | 10% | 10%| 10%

%risq.spéc/tot.hyg/sécu 21% 16% 126  12% 12% 1P%  18%8% | 16% | 15%| 15%| 16%
tot.contr.Batim-TP(3) 2287| 2600] 2218 3095 2300 2366 3003 309983313236/ 3701 2910
%batim-TP/risq.spéc 559 74% 71% 57% 51% 54% 30% 42%1% | 52% | 51%| 46%

nombre d'agents 102 | ==>| ==>| ==>| 122| ==3 ==x 139 ==p ==p>  ==> ==>

(1) pour le décompte des infractions par le nonderéravailleurs concernés voir la note du tablegegdent.

(2) pompage des poteries d'étain, couperies degmgto-arsenite de cuivre, ciment a prise rapa@ns X.

(3) total : 65.998 contraventions concernant lsgugs spécifiques en 12 ans, soit 5.500 en moymamen dont 51,5 % (2.833/an)
sur les chantiers du BTP.



DE 1914 A 1925

| 1914 | 1915 | 1916 | 1917 | 1918 | 1919 | 1920 | 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 |

Contraventions visées par proces verbal

66a/escal.échafaudage

+piéc.mobiles 826 33 162 341 675 228 402 576 726 985 906 876
mach.(1)

monte-charges 24 1 4 14 7 10 18 19 21 14 16
électricité 5 5 4 2 5 0
surcharges 146 4 1 3 7 11 15 17 30 15 19 18
saturnisme, céruse 24 4 8 5 37 41 40 9 11
maladie du charbon 7 1 2 3 4 9 9 2
blanchisseries 9 1 0 2
air comprimé 1

voies ferrées 1 2 1
décl.ouverture/chantier 28 23 14 55 57 34
risg.particul.fem/enf. 176 28 189 230 139 246 358 749 460 285 334
divers (2) 20 52 37 1 2 32 26 23 22 22
tofncsoerg;";‘[‘)’rohcy% ool 12170 | 92 | 447 | 803 | 1235 | 620 | 1063 | 1570 | 2012 | 2212 | 2398 | 2266
t/?;aéle?sogg? ;\)/ rgrc ./\t/rear\l;'al 41209 2209 | 3830|2484 | 4978|4506 7321 91333 11288 51969 22821 13058

Contraventions visées par mise en demeure

décret batiment TP 121
monte-charges 241 65 103 121 155 258 399 404 461 371 272 285
électricité 113 10 30 37 26 59 127 107 141 219 118 119
saturnisme, céruse 228 10 25 9 28 64 163 112 234 92 98
maladie du charbon 187 7 56 38 30 55 79 110 119 97 53 95



blanchisseries 254 29 29 37 156 93 116 82 88 115 61 59
voies ferrées 22 10 6 158 22 19 25 48 15
air comprimé 48 1 2 2 11 3 6 2
divers (2) 27 4 12 25 14 27 17 14 40 26 43 32
total contrav. visées 13 13 12 12 12 10
par mise en demeure 621 2026 | 3839 | 4407 | 5526 | 9141 944 654 926 732 810 9351
24 10 13 21 26 31 29 33 44
tot. contrav.dr.du trav 050 4235 | 7669 | 6891 504 647 265 587 054 331 091 459
. 15 15 14 14 14 13 11
tot.contrav. hyg/sécur. 701 2118 | 4286 | 5210 | 6761 | 9761 007 204 938 944 208 617
tot/contr.risg/spec.(3) 1746 | 136 345 514 802 669 | 1225|1337 |1484|1754|1277 | 1368
%risq.spéc/tot.dr./trav 7% 3% 4% 7% 8% 5% 6% 5% 5% 6% 4% 3%
%risq.spéc/tot.hyg/séc | 11% 6% 8% 10% | 12% 7% 8% 9% 10% | 12% | 10% | 12%
tot.contr.Batim-TP(3) 826 33 162 341 675 228 430 599 740 | 1040 | 963 | 1031
%batim-TP/risq. spéc. | 47% | 24% | 47% | 66% | 84% | 34% | 35% | 45% | 50% | 59% | 75% | 75%
nombre d'agents 139/7| 7 ? ? ? 133 | => | ==> | ==> | ==>| ==> | ==>

(1) pour I'évaluation du total des infractions aux mesures de prévention spécifique, il n'a été retenu que la moitié des

infractions a I'art.66a).




INTERVENTIONS CONCERNANT LES RISQUES SPECIFIQUES
DE 1926 A 1937

| 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936 |1937|

Contraventions visées par proces verbal

66a/escal.échafaudage

+pieces.mobiles 829 857 |1243 1096 (1083|1062 | 810 614 545 386 347 | 163
machines.(1)

monte-charges 13 9 19 23 17 17 17 15 16 18 26 13
électricité 8 2 4 1 1 2 1 8 5
surcharges 17 17 30 39 39 19 14 19 6 15 6 10
saturnisme,céruse 27 6 2 2 6 31 5 4 4 2 3
maladie du charbon 1 7 25 1

blanchisseries 7 3

air comprimé

voies ferrées 5 2 3 4 3 2 1 3
déc.Btp+ouvert.chant(1) 64 123 126 122 151 213 178 133 82 381 219 | 127
risg.particul.fem/enf 388 283 380 267 161 167 150 289 a7 14 6 1
divers (2) 7 34 29 35 35 27 24 21 16 14 6 5
tot.contrav. hyg/sécur. | 5 401 | 1789 | 2787 | 2458 | 2356 | 1983 | 1827 | 1394 | 1037 | 1224 | 930 | 489
visées/proc.verbal

total contrav.dr./trav. 45 36 39 33 37 33 29 30 36 41 37 4
visées par proc.verbal 336 087 963 961 415 833 998 316 674 890 875 | 752

Contraventions visées par mise en demeure

1116
302

1543
265

3485
369

1039
309

1335
393

3781
418

1796
415

1509
409

1123
271

288
67

décret batiment-TP

monte-charges 58 0

148 ‘ 104 ‘



électricité 79 125 97 86 93 136 106 100 83 137 | 1202 | 195

saturnisme, céruse 30 35 40 67 65 68 91 97 43 31 15 14
maladie du charbon 75 70 89 90 74 50 59 203 400 91 53 6

blanchisseries 36 15 19 34 20 35 22 55 21 19 3 10
voies ferrées 49 17 28 37 51 44 41 26 47 16

air comprimé 1 1 4 9 7 1 2

divers (2) 60 13 16 52 25 33 22 140 11 20 3

tnﬂ’f?é o domene " 91907 01609 81238 016 21332 017 61709 13 | 7196 | 4440 | 4257 2:239

56 46 53 44 50 48 40 41 43 46 42 6

total contr.dr.du trav 333 156 791 977 647 750 677 438 870 339 132 | 991
13 11 16 13 15 16 12 12 2
tot. contrav. hyg/sécur. 398 858 615 474 588 900 506 516 8233 5673|5187 728
tot/contr.risq/spéc.(3) 2699 | 2993 | 5365|2754 | 3033 | 5557|3380 3330|2444 1309|1934 | 584
%risq.spéc/tot.dr./trav 5% 6% 10% 6% 6% 11% 8% 8% 6% 3% 5% 8%

%risq.spéc/tot.hyg/séc 20% | 25% | 32% | 20% | 19% | 33% | 27% | 27% | 30% | 23% | 37% |21%
tot. contr.Batim-TP(3) 1595|2095 |4233 1709|2028 | 4525|2379 |1949 | 1478 | 862 541 | 313
% béatim-TP/risg.spéc. 59% | 70% | 79% | 62% | 67% | 81% | 70% | 59% | 60% | 66% | 28% | 54%

nombre d'inspecteurs 133 ==> ==> 142 ==> ==> ==> 164 ==> ==> ==> ==>

(1) pour I'évaluation du total des infractions aux mesures de prévention spécifique, il n'a été retenu que la moitié des
infractions a I'art.66a). Les infractions aux obligations de déclaration de chantiers représentent une part importante de la
ligne "batiment+ouverture de chantiers" :1926 : 58 ; 1927 : 84 ; 1928 : 91 ; 1929 : 78 ; 1930 : 89 ; 1931 : 109 ; 1932 : 100
;1933:87;1934:53;1935:70; 1936 :33; 1937 : 14.

(2) pompage dans les poteries d'étain, couperies de poil, acéto-arsenite de cuivre, ciment a prise rapide, rayons

X.

(3) total : 35.379 contraventions aux mesures de prévention spécifique, en 12 ans, soit 2.948 en moyenne par an, dont
67 % (1.975/an) sur les chantiers du BTP.




INTERVENTIONS CONCERNANT LES RISQUES SPECIFIQUES
DE 1985 A 1989

contrav. visées par

contrav. visées

contrav. visées par

L référés par mise en ; g
procés verbal d simple observation
emeure
année 1985 | @ () | @ | @
contrav. Batiment -TP 2616 |[49% 1309 | 7% 59030 |19%
autres risq. particul. a cert. profes. 371 7% 1292 | 7% 27 307 9%
ou modes de trav.
total contrav. hyg/sécur. 5300 17% 18 160 95% | 305 255 37%
Total contraventions 31002 19 079 829 982
année 1986
contrav. Batiment -TP 5123 |67% 35[69% | 1498 |8% 130 759 |29%
autres risq. particul. a cert. profes. 202 3% 6 |112% | 1076 |6% 25 837 6%
ou modes de trav.
total contrav. hyg/sécur. 7 698 30% | 51 19 267 91% | 446 353 43%
Total contraventions 25 256 51 21071 1039 710
année 1987.
contrav. Batiment -TP 4825 |65% 23|61% | 1360 |8% 137 498 |29%
autres risq. particul. a cert. profes. 552 7% 3| 8% 970 5% 39 913 8%
ou modes de trav.
total contrav. hyg/sécur. 7473 22% | 38 17 916 88% | 480616 43%




Total contraventions | 33265 | | [38] |20253] | 1126974 |

année 1988

contrav. Batiment -TP 4765 |[62% 15(31% | 1553 9% 133679 |30%

autres risq. particul. a cert. profes. 385 5% 2 | 4% 868 5% 28 053 6%

ou modes de trav.

total contrav. hyg/sécur. 7 644 24% | 48 17 530 84% | 439 726 41%
Total contraventions 32 180 48 20 765 1077 432

année 1989

contrav. Batiment -TP 5742 |68% 10|36% | 1230 [9% 168 835 |39%

autres risq. particul. a cert. profes. 408 5% 2 | 7% 754 6% 31162 7%

ou modes de trav.

total contrav. hyg/sécur. 8 491 24% | 28 13 240 72% | 438 288 42%
Total contraventions 35534 28 18 510 1 050 556

Nombre d'agents en section d'inspection : 1986 : 450 inspecteurs+ (?) controleurs sur 2 267cadres B,

1987 : 415 insp. + 794 contr. en section, 1988 : 403 insp. + 782 contr., 1989 : 382 insp. + 774 contr.

Chiffres tirés des rapports annuels réalisés par la mission centrale d'appui.

(1) - pourcentages par rapport au total des contraventions relevées en hygiene et sécurité
(2) - pourcentages par rapport au total général des contraventions




(NOTE 2) 16 octobre 1894 : Une premiéere définitaes théories de l'ordre
public social et du risque professionnetxtraits du discours prononcé par M l'avocat
général Sarrut, cité pd@ Bulletin de I'lnspection du Travail, 189¢ 6

« On parait d'accord pour grouper sous la dénomirmatolégislation ouvriére » les lois diverses qui
ont pour objet la réglementation industrielle, Ieéfention et la réparation des accidents, les dtnfl
entre patrons et ouvriers, les syndicats professits) le contrat de louage de service, la partitigra

aux bénéfices, les associations coopératives histitions de prévoyance et d’épargne, c’est & dir
'ensemble des lois dont les dispositions inténetspdus particulierement la catégorie des citoyens
pour qui le salaire constitue le principal moyemydstence a qui le capital argent fait le plus sentv
défaut et qui créent leur pécule par des versememdiques et continus dans les établissements
consacreés a I'épargne...

« Il ne conviendrait pas qu'une loi essentiellenyamttectrice des enfants et des femmes, qui a par
conséquent le caractere de loi d'ordre public, @iie impunément éludée et devint a la longue, gar |
résistance des uns, le défaut de vigilance desautin rouage inutile on faussé. Aussi un systeme
complet de surveillance, de contréle et de répoessi-t-il été organisé. Les régions industrielles,
divisées en circonscriptions, ont a leur téte desfionnaires spéciaux : inspecteurs divisionnaires
inspecteurs départementaux, recrutés par voieoteaurs. et justifiant d'une compétence technique.
Les attributions de ces inspecteurs sont conshlésa droit d’entrée dans les établissements
industriels a toute heure, sans réquisition, dddéxiger la communication des livrets des enfaniés,
registres, des réglements intérieurs ; droit destater les infractions, concurremment d'ailleurgav

les officiers de police judiciaire, et de drespesces verbal..

« La loi du 2 novembre 1892 forme en Europe le dwou le plus récent et 'un des mieux
coordonnés sur la réglementation du travail indiest On n’en saurait méconnaitre la
légitimité. Si I'on peut, dans une certaine mesaoatester au législateur le droit de fixer les
conditions du travail pour les hommes parvenusi@ développement physique complet et
investis de leur pleine capacité civile, il est ©iale doute que le Iégislateur doit intervenir
dans l'intérét des mineurs et des femmes : l'imaygiar I'agglomération des personnes, par
la nature méme et les conditions du travail qu’ebgge, par la méconnaissance des regles de
I'hygiene et de la salubrité, pourrait devenir api&alcoolisme, le facteur le plus redoutable
de la démoralisation, du dépérissement de la ra&ceaun Etat bien organisé, il faut des
citoyens valides. La limitation du travail des feesrest indispensable a la bonne tenue du
foyer domestique. Le travail de nuit aurait pous [eemmes les conséquences les plus
désastreuses. Des considérations de l'ordre écmuame sauraient primer l'intérét social.
L'objection tirée de la concurrence étrangere estilkburs sans portée, puisque une
|égislation a peu prés identique régit I'Europeaetiinsi uniformisé les conditions du travail.

« Parmi les revendications des travailleurs, lit-dens le rapport de M. Waddington, il n’y en
a pas dont le Iégitimité soit plus universellemmtonnue que la demande d’une protection
efficace pour les faibles et les mineurs, que BrdBune restriction du travail des femmes et
des enfants a des limites conformes aux lois dmtare et de 'humanité. Toutes les nations
civilisées acceptent le principe de la réglemeptatiu travail en ce qui concerne les mineurs
et les femmes. » D'autre part des reglements diadiration publigue apportent a
I'application stricte de la loi des tempéramentdigpensables a certaines industries.

« ... Il faut donc considérer comme définitivemenjuéeles principes qu’ellda loi du 2 novembre
1892)consacre. Il y aurait témérité a en tenter 'abatign.

« A la réglementation du travail industriel se eathe la question de la responsabilité en cas
d'accident. Aussi est-ce parallelement, en quesquie, que les projets de loi relatifs & ces deljets



ont été déposés au parlement et discutés. Le piejébi voté en dernier lieu par la Chambre des
députés, aux mois de mai et juin 1893, relativeradatresponsabilité des accidents dont les ousrier
sont victimes dans leur travail et a I'organisatida I'assurance obligatoire, est actuellement sguami
la Commission du Sénat. Il mérite d'étre analySéar un point essentiel, il renverse une doctrore f
ancienne, transmise du droit romain. D'apres legi 1382 du Code civil, la partie |ésée ne peut
obtenir en justice la réparation du dommage qu'atitqu'elle démontre la faute. La faute est la
condition méme de la responsabilité. Pas de fétablie a I'encontre du défendeur, pas d'action.
D'apres le projet de loi. au contraire, l'accidedbnne par lui méme droit a la réparation du
dommage. Il vaut titre. Au chef d'industrie incenta responsabilité. La faute lourde de I'ouvrier
n’entraine qu’une réduction de l'indemnité, ce paiait excessif ; sa faute intentionnelle, c'esira,

la volonté de provoquer l'accident, entraine saléehéance du droit. Pour justifier cette innovatio
on invogue en lui donnant une signification partiere la théorie du risque professionnel. L'indiest
moderne a subi des transformations profondes. &dfedevenue par elle méme dangereuse pour
l'ouvrier. Celui-ci, en contact permanent avec deachines, avec un outillage compliqué est
nécessairement exposé au danger. Sa liberté afaeit annihilée en partie. L'accident procede bien
plus du genre de travail, de 1'outillage, que dait fle I'ouvrier. Le travail industriel impliqueed
risques ; or ce genre de travail. cet outillagesst'le chef d'industriqui I'adopte, qui I'établit. C'est
dong en derniere analyse, achef d'industrieque remontda responsabilité. D'ailleurs, le travail
industriel est la source des bénéfices rdaitre. Ces bénéfices soiat compensation des risques.
L’ouvrier, au contraireest réduit & ursalairefixe. Il est donc tout a la fois rationnel et éqbie de
mettre I'ouvrier hors de cause, sauf les cas déefantentionnelle, et d'imposer au chef d'induskaie
réparation du dommage. Au surplus, l'industrielvyigant met des fonds en réserve pour l'usure du
matériel, que n’agirait-il pas de méme en ce quicane ses auxiliaires vivants ?

(Note 7): extrait de I'Annuaire du Ministére du commerce & de l'industrie et du travail, année
1906, p.19) non reproduite Elle peut étre demandée au Chatefp.

(Note 10)Circulaire ministérielle du 13 avril 1898 relativea la forme dans laquelle
doivent étre effectuées les mises en demeure présymr l'article 6 de la loi du 12 juin
1893 Publiée au Bulletin de I'inspection du travail, 83¢°2

..."La question s’est posée de savoir dans quellméodoit étre faite cette mise en demeure. Suffit-il
d’énumérer sur le registre d’'usine les articlesdicret pour lequel il existe des contraventions® E

il, au contraire, nécessaire que la mise en demeenferme I'énumération détaillée des mécanismes
et des organes dangereux de l'outillage ou desesmdinsalubrité existantes ?

“Le Comité consultatif des arts et manufactureshasant sur le texte méme de la loi, a expriméd'av
gue la mise en demeure de l'inspecteur doit viesr grescriptions des décrets qui n'ont pas été
observés et préciser les contraventions qui onteda¥ées. L’article 6 porte, en effet, d’'une papie

les inspecteurs mettront les chefs d’industrie emeure de se conformer aux prescriptions du
réglement, ce qui entraine l'obligation de les vigans le détail ; d’autre part, que la mise en
demeure indiquera les contraventions relevées, we implique forcément que celles-ci seront
articulées et formulées avec précision. Il impod&illeurs, qu'une contravention soit parfaitement
caractérisée pour pouvoir faire I'objet de pours&stjudiciaires ; on citerait nombre de jugements qu
ont été suivis d’acquittements motivés sur leda# la mise en demeure n’avait pas été suffisamment
précise.

“ Ce mode de procéder offrira I'avantage de fix&ndustriel sur les améliorations qu'il est tenu
d’apporter a son outillage ou dans ses ateliera’dura pas a se plaindre de n'avoir pas pu, faute
d’explications, se mettre en régle avec la loinetsera plus fondé a dire qu’'une mise en demeure
générale, par suite toujours menacante, le met dangs situation intolérable que le Iégislateur n'a
jamais eu l'intention de lui créer.



“Ces raisons, Monsieur I'lnspecteur divisionnainge pouvaient que me déterminer a me ranger a
l'avis du Comité consultatif des arts et manufaetuqui est, d'ailleurs, en compléte harmonie avec
les instructions générales du 27 mars 1894. Je wauai, en conséquence, obligé de donner aux
inspecteurs de votre circonscription des ordresrpgpe les regles tracées dans la présente circelair
soient strictement suivies. Je sais que cette mleuweesure pourra avoir pour conséquence de
compliquer leur tache. Mais, I'activité qu'ils odéployée jusqu’ici dans I'accomplissement de leur
délicate mission m’est un sdr garant qu’ils remptit exactement les nouvelles obligations que les
réglements imposent .

(Note 11)
Procédures de mises en demeure. La fronde des divisnaires

RAPPORT DE M. DELAISSEMENT , 3° Circonscription, 1895, publié avecRapport
annuel sur I'application de la loi du 2 novembre928Imprimerie nationale.

« 4° En ce qui concerne les mesures a prendre fpoerdisparaitre les contraventions, au
point de vue de la sécurité, par exemple, il peigter plusieurs moyens pour protéger un méme
organe dangereux. S'il s'agit d'une série d'engesnfaisant partie d'une machine, on peut les egrtou
soit avec de la tole, soit avec du bois, etc.. peat aussi se borner & mettre une barre protectric
isolante qui empéche l'acces de la machine ; oh greaore se contenter de placer des enveloppes
protectrices sur les angles convergents dangeresienigrenages, etc. Dans ces circonstances, quelle
mesure devra indiquer l'inspecteur ? S'il en mangoune sur le registre, l'industriel ne peut-8 pa
répondre que ce moyen ne lui convient pas, qu'iréfere un autre, et laisser entendre que ledéle
l'inspecteur est de constater que la contraverdgiau n'a pas disparu et que c’est a l'industriel a
choisir, sous sa responsabilité, la dispositioil guéfere, pourvu qu'elle soit efficace ? Que dévr
faire l'inspecteur dans ce cas ? Pour éviter eéttiation embarrassante, je me borne a demander que
les mesures soient indiquées verbalement a lirdlsten Iui faisant remarquer que ces
renseignements ne sont donnés qu'a titre d'exempld'indication et que c’est a lui a faire le
nécessaire, sous sa responsabilité. Les inspedteaarivent, d'ailleurs, sur leurs carnets, touess
machines et organes dangereux et toutes les adlirsedubrité avec les observations qu'ils onefait

Un autre inconvénient me semblerait résulter dditation précise et écrite a l'industriel. L'insigeir
peut étre amené a recommander un moyen protecteun® invention qui, dans I'état actuel de la
science, lui paraitrait occuper le premier rangisiédans ce cas, ne serait-il pas a craindre qu'on
l'accusat de faire de la propagande en faveurailétg particuliers ?

Si, aux considérations qui précédent on objectauglieu d'étre précise, l'indication derfeesure a
prendre peut étre inscrite sur le registre d'uneiéna générale, je répondrai que, dans ces consljtio
elle serait vague et absolument inutile. L'indimatiobligatoire d'un délai apres lequel les
contraventions devront avoir disparu me paraiisatfte et produirait les mémes résultats.

Néanmoins, s'il était admis que l'indication psécét écrite des mesures a prendre est indispensabl
je pense que de nouvelles instructions devraieataélressées a ce sujet aux inspecteurs.

5° Au sujet du délai, comment doit étre interpi&téicle 19 du décret du 10 mars 1894 qui fixe des
délais a partir de la promulgation de ce décrettrlise en demeure est-elle néanmoins nécessaire
pour ces articles ?

Cela semble résulter de la circulaire ministéridlie27 mars 1894, qui dit :



" Pour la plupart des prescriptions du décret@umars 1894, I'importance du délai a été déterminée
par le décret lui-méme... et vous n'auaa vous conformer exactement aux indicationsodeasticle
19"

Les délais indiqués par l'article 19 précité etéfixa partir de la promulgation du décret étant
maintenant expirés, on pourrait dire que la misdemeure n'est plus nécessaire pour les articles do
il s'agit. Mais, d'apres l'article 6 de la loi d2 juin 1893, la mise en demeure est prescrite foug

les articles du décret, et un magistrat appelért@oson avis sur la question a pensé que, pour les
articles mentionnés a larticle 19, la mise en demene pouvait étre faite régulierement qu'a
I'expiration des délais indiqués, et que cette raiséemeure devait elle-méme fixer un nouvadai

gui ne devait pas étre inférieur a un mois. Cetterprétation peut-elle étre admise ?

Quoi gu'il en soit, un grand nombre de mises enedeen ont déja été faites dans les visites
d'établissements. A Dijon, il était difficile andpecteur de rencontrer les entrepreneurs de r@ime
chez eux ou méme dans leurs chantiers (car ilseardinairement plusieurs a diriger). Dans ce cas,
les mises en demeure et les pieces nécessairégatinnées aux entrepreneurs par l'intermédiaire d
la mairie et contre des récépissés remis ensuitespecteur. Ce procédé a été utile, surtout &eau
des garde-corps a installer aux échafaudages.

(Note 12 Rapport de M.Laporte, 1° circonscription, 1896, publié avec le Rappamhuel sur
I'application de la loi du 2 novembre 1892.

Cette procédure de la mise en demeure préalakile, spulevé dans la pratique des difficultés assez
sérieuses, fait 'objet de observations suivangeddl'inspecteur Flamery :

« il me semble que la mise en demeure ne devnatféite que dans le cas ou I'on signale des

modifications profondes, un vice nécessitant desatrx d’appropriation, un changement dans

'immeuble ou dans le gros outillage ; mais gu'ellest pas nécessaire lorsqu'elle s'applique a des
appareils mobiles, susceptibles de changer de plageur au lendemain, ou pour des garanties qui
peuvent étre effectuées sans délai.

Chez les entrepreneurs de travaux publics (magmuosreurs, etc.) qu'on ne rencontre jamais sur les
chantiers, comment établir cette mise en demeldte 8i des accidents se produisent par suite de la
malfacon d’'un échafaudage, la mise en demeure miagas été faite, le patron ne pourra étre

poursuivi en vertu de l'article 10 du décret. Jaurpais citer bien d’autres exemples. A mon avis,

jestime que la remise a l'industriel ou a son ésgntant du décret du 10 mars 1894, avec mention su
le registre de se conformer d’'une facon générakepmescriptions réglementaires, devrait étre une

arme suffisante pour exercer des poursuites, lédasant. »

Monsieur I'inspecteur Valant traite la méme questo ces termes :

« Nous croyons devoir fournir quelques raisons antds au sujet de l'inopportunité de la mise en
demeure, et sur les inconvénients réels qu’ellairé dans la pratique. Examinons le cas de plssieu
accidents soumis a I'’enquéte de l'inspecteur deatradans un établissement industriel qui n'occope
femmes, ni enfants, mais seulement des adultes kemm

1° un ouvrier d'une usine électrique est foudrogé pne machine dynamo, dont I'état d’isolement
électrique était insuffisant, ce qui n'est pas duywir de I'inspecteur du travail de reconnaitrevide,
raison pour laquelle il n’a pu faire de mise en dere au sujet de I'article 13-3'tlu décret du 10
mars 1894 ;

2° un ouvrier est blessé dans un atelier pour uaehime ou un organe de machine installé aprées le
dernier passage de l'inspecteur du travail, ou Hiams l'intervalle du délai Iégal minimum d’'un mois
de la mise en demeure concernant la prescripttetive a la machine qui a occasionné l'accident ;



3° un ouvrier est blessé dans un chantier de eari&tn d’'un entrepreneur de travaux, chantiers
essentiellement provisoire, dont les échafaudaggserages et appareils de levage, cables de monte-
charges mécaniques, etc. ne présentaient pasnditions de sécurité requises par le décret du 10
mars 1894, et au sujet desquels l'inspecteur n'geas pu faire de mise en demeure préalable, attend
gu’il ignorait I'existence de ce chantier, dontriteepreneur, qui réside en dehors de la sectetian

pas avisé.

L’inspecteur du travail qui dressera un procés-akre contravention dans ces divers cas, trés
ordinaires dans la pratique, agira —t-il suivantélgalité ? Et peut-il espérer que son proces Velba
contravention de contraventions nettement étabées suivi de condamnation ? Certainement non.

Et si l'industriel, lors de la signification de taise en demeure d’avoir a se conformer a tel ou tel
article du réglement d’administration publique durhars 1894, répond catégoriguement qu'il refuse
d’en tenir compte, pourquoi attendre un mois awdatpouvoir dresser proces-verbal pour une
contravention qui n'aura pas disparu dans le délaimum fixé par la loi, et qui aura peut-étre $eiv
d’un accident quinze jours aprés le constat depg@tteur ?

Ne doit on pas reconnaitre que cette procédure dede en demeure préalable, dont on n’entrevoit
pas bien la nécessité et de I'opportunité de kelisnspecteur devrait étre seul juge puisquéola

lui reconnait la compétence nécessaire pour ampréeixistence du délit, sera un obstacle a la
répression de bien des délits visés par les astitiedécret de 10 mars 1894 ?

Dans l'état actuel des choses, vu l'existence ddéoilade 1893, pour arriver a l'application
impossible,dans les cas ordinaires , du réglemadtnistration publique rendu pour son exécution,
nous pensons que la procédure la plus rationnétdesaégards est celle qui nous a été indiqué®ipar
l'inspecteur divisionnaire la premiére circonsdoptet qui consiste a inscrire sur le registre eliat

une mise en demeure préalable générale « d’avedr @onformer aux articles du décret du 10 mars
1894. Il est évident que l'inspecteur départemerdal remet en méme temps a l'industriel un
exemplaire de la loi du 1893 et du décret, auna deimentionner cette remise a la suite de la flrmu
de mise en demeure datée et signée »

Les observations qui précédent ont trait principelet a la difficulté de réprimer les infractions au
décret du 10 mars 1894, alors gu'aucune mise ered@mn’aura été inscrite sur le registre de
I'industriel. Je crois que, sous ce rapport, il pgs lieu de s'alarmer, car il reste toujoursitbt8 de

la loi du 12 juin 1893, lequel, & cause méme deydaéralité des mesures qu’il prescrit, peut
s’appliquer a tout acte de négligence, a touteeflutrde ayant occasionné un accident.

C’est aussi I'opinion de M. l'inspecteur Touchais :

« Dans le cas d'accident se produisant dans legierade construction, il est impossible, si teles
conditions de sécurité n'ont pas été remplies, iderwdans le procés-verbal le décret du 10 mars
1894 : car, d'aprés l'article 6 de la loi, les isthiels doivent étre préalablement en demeure de se
conformer aux reglements prévus par l'article 8, €ans les chantiers ou il n'y souvent pas de
bureau, on ne peut exiger la présence du regiBtaeitre part, la nature éminemment variable des
travaux ne permet pas d'imposer un jour une mesuireerait inutile le lendemain, alors gu’il serait
nécessaire d’en imposer une nouvelle qu'on ne piuprévoir la veille. Il est donc absolument
indispensable de s’armer des dispositions de dlart8, et c’est ainsi que j'ai dd, a la suite des
accidents, relever des contraventions a cet agtalieesser des procés-verbaux. »

Je pourrais citer plus d’'un exemple de poursuitesoges dans ces conditions et qui ont été suildes
condamnations.

Ainsi qu’il est dit dans une situation reproduitig haut, jai engagé les inspecteurs, lorsqu’ils
remettent a un industriel le décret du 10 marsyaifaa inscrire sur le registre d’'usine une mise en



demeure générale réclamant I'exécution de toutegiescriptions du décret pouvant s’appliquer a
I'établissement visité. Je ne sais, le cas échéalatparquet jugera suffisante une mise en oeaing
généralisée. C’est une épreuve a tenter. En supipagee notre interprétation soit admise, I'exémuti
de la loi serait rendue beaucoup plus efficace.

En effet, qu’arrive t-il aujourd’hui ? L'inspectepasse dans un atelier, examine tous les mécanismes
et inscrit sur le registre les mesures de protedigil juge indispensables. Il ne reviendra quasdan

an, dix-huit mois peut-étre. Pendant ce temps, davelles machines sont installées dans
I'établissement comme l'inspecteur ne les a jamaés, qu'’il n’a pu, par conséquent, s'assurerlegel
étaient suffisamment garanties, aucune indicagercbncernant ne figure sur le registre d’usine.

Survient un accident : I'ouvrier est grievementskke. || nous impossible de poursuivre au nom du
décret du 10 mars, car la mise en demeure pouaolegelles machines n’existe pas.

Tandis que, avec la mise en demeure généralegeienous la comprenons, la responsabilité du
patron reste entiere, quels que soient les modiita et les changements qu'il ait apportés dans so
outillage depuis la visite de I'inspection.

(Note 13).Le double coup d’'arrét de la Cour de Cassation
Extraits et commentaires publiésBulletin de I'lnspection du travail.
1896 n°3, p.22 etn°4 et 5, p 275.

Cour de Cassation

Arrét du 28 mars 1896

1. SECURITE ET HYGIENE DANS LES ETABLISSEMENTS INIBTRIELS — LOIS DES 2
NOVEMBRE 1892 ET 12 JUIN 1893 — SANCTIONS PENALES GONSTATATIONS ET
POURSUITES DIRECTES ET IMMEDIATES — MISE EN DEMEUREREALABLE INUTILE.

II' QUALIFICATION DE LA POURSUITE - SUBSTITUTION D'WNE QUALIFICATION
NOUVELLE IMPOSSIBLE — ELEMENTS DE FAIT INSUFFISANTS CASSATION.

1. Silaloidu 12 juin 1893, en soumettant tous kabléssements industriels, déja régis par la loi
du 2 novembre 1892, lorsqu’ils emploient des esfant des femmes, a des régles de sécurité ou
d’hygiene déja en partie prescrites par cette degrioi, subordonne, dans son article 6, toute mise
en ceuvre de leurs sanctions pénales a une misengguce préalable, permettant aux industriels
d’en discuter I'opportunité, elle ne le fait quiré exceptionnel et seulement pour celles de ces
régles dont elle confie la détermination ultérieavepouvoir réglementaire. En ce qui touche les
infractions a celle des prescriptions, tant de stcgue d’hygiéne, que la loi détermine elle-
méme, elle les laisse soumise a la constatatiod ¢ poursuite directes et immédiates,
conformément, d’ailleurs, aux lois antérieureslaunatiére, comme aux regles de droit commun.

2. La Cour de Cassation ne peut, pour éviter dagorcer la nullité de la décision qui lui est

déférée, substituer une qualification nouvelle gualification de la poursuite, si, dans I'état des
constatations de ladite décision et du procés-Véhase de la poursuite), elle ne trouve pas les
éléments de fait nécessaires pour apprécier g'ligu d’opérer cette substitution.



" La Cour

Statuant sur le pourvoi du ministére public présrileunal de simple police de Roubaix contre un
jugement de ce tribunal, rendu le 26 décembre a89&ofit de W...,

Oui M. le conseiller Paul Dupré, en son rappornti, M° Georges Devin, avocat en la Cour, en ses
observations pour W..., intervenant, oui M. I'avogéhéral Eugéne Duval, en ses conclusions ;

Sur le moyen du pourvoi pris de la violation detlide 14 de la loi du 2 novembre 1892 sur le tilava
des enfants, des filles mineures et des femmeslesaésablissements industriels ;

Vu ladite loi, notamment en son article susmentimmsemble la loi du 12 juin 1893 sur I'hygiéne et
la sécurité des travailleurs dans les mémes é&abtisnts ;

Vidant son délibéré en la Chambre du Conseil ;

Attendu que W., était poursuivi en simple police stiaux fins d’un procés-verbal de I'inspecteur
départemental du travail, relevant, a sa charge contravention a I'article 14 de la loi du 2 nobeen
1892 susvisée ;

Qu’'aux termes du jugement attaqué, intervenu die peursuite il résultait, tant du proces-verhad q
des débats, que, le 4 novembre 1895, le jeune \gé.dé 13 ans 1/2 avait été blessé dans l'une des
salles de la filature de W.;.que cette blessure avait été produite par untenercharges dont
l'installation ne présentait aucune des conditidassécurité prescrites par l'article 14 de la loid
novembre 1892 et rendrait le prévenu passible dieep portées par cette loi ;

Que le jugement attaqué a néanmoins relaxé le puéde la poursuite en se fondant uniguement sur
ce que, dans I'espece, le libellé du procés-verlaaiait pas été précédé d’'une mise en demeure ;

Que selon le juge de police, si la loi du 2 octab882 n’exige aucun acte préalable de ce genre, les
dispositions de la loi postérieure du 12 juin 1888cernant la sécurité et I'hygiene des établisaésne
industriels s’'étaienipso factg du jour de leur promulgation , substituées agpasitions similaires de

la loi précédente, et qu’aucune contravention aesgriptions tant de sécurité que d’hygiene, de la
seconde de ces lois, ne pouvant, aux termes deadimte, étre directement poursuivie, méme
constatée par un proces-verbal, sans une mise reude préalable ouvrant aux industriels une
procédure de recours administratif, la contraventle I'espéce se trouvait régie par cette procédure
qui, dans la cause, n'avait pas été suivie ;

En droit ;

Attendu que, si la loi du 12 juin 1893, en soumdttaus les établissements industriels déja régis p

la loi du 2 novembre 1892, lorsqu’ils emploient éegants ou des femmes, a des régles de sécurité ou
d’hygiene déja en partie prescrites par cettei€lehoi, subordonne, en effet, dans son articteie

mise en ceuvre de leurs sanctions pénales a uneemidemeure préalable, permettant aux industriels
d’en discuter I'opportunitélle ne le fait qu’'a titre exceptionnel et seuletmaur celles de ces régles
dont elle confie la détermination ultérieure au pou réglementaire ;

Qu’en ce qui touche les infractions a celles desspriptions, tant de sécurité que d’hygiéne ; que |

loi détermine elle-méme, elle les laisse soumisda éonstatation et a la poursuite directes et
immédiates, conformément, d’ailleurs, aux lois daté&es sur la matiere, comme aux régles de droit
commur

Qu’en décidant le contraire, en attribuant a la ghsition de la loi de 1893, qui accorde aux chefs
d’industrie le bénéfice d’'une mise en demeure pi#lal a toute poursuite, une portée générale et en
I'étendant des contraventions aux reéglements d’adstration publique a celles qui sont directement
prévues par la loi méme et par les prescriptiomsilgires de la loi de 1892, le jugement attaqué a
tout a la fois faussement appliqué et violé targdaonde que la premiére de ces lois ;

Sur le moyen de défense subsidiaire pris de cd'@pat de fait relevé a la charge de W... constititera
une infraction, non a l'article 14 de la loi du @uembre 1892, titre de la poursuite ; mais touplas
a l'article 11 du reglement d’administration publkgdu 10 mars 1894, rendu en exécution de la loi de



1893, ne pouvant, par la suite étre Iégalementgoixie qu'aprés la mise en demeure préalable exigée
par cette derniére loi ;

Attendu que dans I'état des constatations du preedsal et du jugement, la Cour de cassation n&a pa
les éléments de fait nécessaires pour apprécier a'lieu de faire droit au moyen en substituam u
qualification nouvelle a la qualification de la psuite :

Par ces motifs,

Casse et annule le jugement du tribunal de singllegpde Roubaix, du 26 décembre 1895. »

Cour de Cassation

Bulletin du 12 juin 1896

ETABLISSEMENTS INDUSTRIELS — SECURITE DES TRAVAILUERS - LOIS DES 2
NOVEMBRE 1892 ET 12 JUIN 1893 - FEMMES — EMPLOI DMOTEURS MECANIQUES
DONT LES ENGRENAGES NE SONT PAS COUVERTS — CONSTATAN ET POURSUITE
DE LA CONTRAVENTION — MISE EN DEMEURE INUTILE (1)

Si la loi du 12 juin 1893, concernant I'hygiénelatsécurité des travailleurs dans les établissesment
industriels, impose a ces établissements, déja pagila loi du 2 novembre 1892 lorsqu’ils emploien
des enfants ou des femmes, des regles en parseripee par cette derniere loi, elle ne suborddane
constatation et la poursuite des infractions & mise en demeure préalable que pour celles de ces
infractions dont elle confie la détermination ukére au pouvoir réglementaire.

Cette mise en demeure préalable n’est donc popiicaple lorsqu’il s’agit d'infractions formellemen
déterminées par la Iégislation antérieure enconégreur, et spécialement le fait d’avoir emplogsd
femmes dans un atelier ou existent des moteursmiggess dont les engrenages ne sont pas couverts,
étant expressément spécifié comme contraventio'grticle 2 du décret réglementaire du 13 mai
1893, peut étre constaté a la charge d’'un prévamsigu’il y ait lieu & aucune mise en demeure.

On soutiendrait vraiment que la disposition répuesde cet article 2, se trouvant reprise parithat

12 du décret du 10 mars 1894 et étendue par tuisilés établissements industriels auxquels ilignjo

de couvrir les parties dangereuses de leurs magtshest confondue avec cette derniere prescription
et n’est plus exécutoire que dans les conditionsetlé-ci, c’est-a-dire moyennant le préalable é'un
mise en demeure. Ni la loi de 1892, ni le décreindé 1893, en effet, n'ont été abrogés par la &i d
1893 et par le décret de mars 1894 ; ces deuXdégiss conservent, des lors, leur autorité etgntis

en elles-mémes leur force probante.

Cassation, sur le pourvoi du ministére public gee¢ribunal de simple police de Tourcoing, d'un
jugement de ce tribunal, en date du 9 janvier dernélaxant le sieur P...

M. le conseiller de Larouvrerade, rapporteur ; Myval, avocat général, conclusions conformes.

(Gazette des Tribunaux, 21 juin 1896)



