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CONCOURS D’ACCES AU CYCLE PREPARATOIRE
AU CONCOURS INTERNE DE L’INSPECTION DU TRAVAIL
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1° épreuve : de 9 H 00 3 13 H 00

REDACTION D’UNE NOTE DE SYNTHESE SUR UN DOSSIER
(durée : 4 heures — coefficient 2)

Votre directeur des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et
de I’emploi (DIRECCTE) doit intervenir devant les employeurs d’une zone
touristique. Il vous demande de lui préparer une note faisant le point sur la question du
travail dominical. '

11 est rappelé aux candidats que leur copie ainsi que les intercalaires doivent rester
anonymes (pas de nom, de numéro ni de signe distinctif). Les brouillons ne seront pas
corriges.
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Genése de Ia loi SUI ppimanche et révoiution
le repos dominical

Source : Libération du jeudi 20 julllet 2006, titre "Le retour du travall le dimanche ? *

| A l'occasion des 100 ans de la loi de 1906 instaurant
le repos dominical, I'historien Robert Beck revient sur
sa genése et sa remise en cause récurrente.

Il y a cent ans, le 13 julllet 1906, la loi sur le repos hebdomadalre était
promulguée. Elle accorde aux salariés de I''ndustrie et du commerce un repos de
24 heures aprés 6 jours de travall. L'article 2 de la lol flxe ce repos
hebdomadalre au dimanche. Robert Beck, auteur d"Histolre du dimanche : de
1700 a nos jours" (Les Editlons de I'Ateiier, 1997) et professeur au Centre
d'histoire de 1a ville moderne et contemporaine (CEHVI) & Funiversité de Tours,
revient sur la loi de 1906 et son devenir.

En 1906, instaurer le dimanche comme jour de repos n’est pas nouveau... Qu'apporte de plus cette
lol ?

A partir de la loi de 1906, le congé du dimanche n'a pius rien de rellgieux. Une «lol pour la sanctification du
dimanche» avait effectivement été promulguée en 1814, mais elle était tombée en désuétude puis définitivement
abolle par une loi de 1880. En 1906, on réinvente le dimanche dans une perspective laique. La loi repose sur deux
valeurs nouvelles, inventées au XIXe slécle : le repos et la famille. Dans les entreprises ou les secteurs ol le
travall du dimanche est la régle, les salariés sont usés et donc plus souvent exemptés de service militalre. Or,
cette époque, les gouvernements ne peuvent prendre le risque d'armées dépeuplées. Le sujet de la fatigue
apparait alors. Comme celui de la dépression, qu'on appelle encore mélancolle, ou de la tuberculose et de
l'alcoolisme ouvrier, consldérés comme deux fléaux. La préoccupation de la famille, eile, rejoint une vleille
inquiétude des élites : comment le peuple vit-Il son temps libre ? On attribue alors un réle capltal a la femme, qui
dolt préparer un bon foyer & son mari... et lul falre perdre I'envie d'aller au troquet. Le mouvement ouvrler lui-
méme entre dans ce discours : en 1912, des affiches de la CGT pour la «<semaine anglalse», dont le samed| aprés-
midi et le dimanche sont fériés, montrent une vie famillate idyllique ol des enfants cuelllent des fleurs avec leurs
parents...

Autre point souvent méconnu : ce ne sont pas les ouvrlers qul ont porté la lol de 1906. A cette époque, ils avaient
déja blen souvent obtenu le congé hebdomadalre dans les usines ou les ateliers. En falt, c'est le mouvement des
employés du commerce, né dans les années 1890 avec les grands magasins, qui s'est mobillsé. L'espérance de vie
se limitalt & moins de 40 ans chez 45% des employés et des coiffeurs. Ils organisent des manifestations,
soutenues par la CGT et le mouvement ouvrier, et rassemblent par exemple 3.000 personnes § Bordeaux. C'est
finalement sous la presslon de la rue que le Sénat vote la loi de 1906, premiére victoire sociale des employés.

Mais la France est a la traine...

Elle est l'avant-dérnler pays européen & Introdulre le repos hebdomadalre. L'Italie le fera en 1907. En Angleterre,
au contraire, le samedl aprés-midi et le dimanche fériés sont introdults dés le deuxiéme tlers du XIXe siécle. Ce
n'est pas par hasard que «week-end» est un mot anglais...

Notons aussi qu'en France ies domestiques et les travailleurs agricoles sont exclus de la loi de 1906. Le repos
dominical s'Imposera en falt définitivement aprés la Premlére Guerre mondlale. La journée de 8 heures est
Introduite en 1919 : en permettant aux ouvriers de faire leurs courses en semaine, elle va consoilder le repos
dominical. En 1936, avec la semalne de 40 heures, le dimanche va commencer son entrée dans le «week-end»...
Méme sl les 40 heures sont en réallté assez théoriques : dans les années 50, les ouvriers travaillent encore 46 ou
47 heures en moyenne par semalne. On est en plein dans les Trente Glorieuses et ies entreprises ont besoin de
maln-d'oeuvre. Il faudra attendre la fin des années 60 et Ia crise économique des années 70 pour que le week-
end s'lmpose vraiment.

Jusqu'a la remise en cause du dimanche chdmé aujourd’hul ?

Encore une fois, la question se joue plus dans le commerce que dans l'industrie. Un discours néollbéral, qui porte
une régression des acquis sociaux, rencontre une attente d'une certalne clientéle, essentieliement parisienne.
C'est peut-tre d0 & la structure familiale (Il y a plus de célibatalres & Parls), au niveau de vie plus élevé ou & un
mode de vie plus consumeriste. Peut-étre aussi 3 une sorte de vide. Aller dans un magasin le dimanche marque,
d'une certaine maniére, [a fin de sociabilités personnelles.

Mals contrairement & ce qu'on entend icl ou 13, on ne peut pas parler de désacraiisatlon du dimanche. La preuve :
les activités du samedl ménage, bricolage sont différentes de celies du dimanche : on regarde la téiévision, les
repas sont plus longs... Et une vieilie activité dominicale a demeuré malgré les vicissitudes historiques : ia
promenade. En 1906, on lul attribuait des bienfaits pour la santé morale et physique de I'ouvrier. Elle avait aussi
le mérite d'éviter les dépenses inutlies.
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Loi du 13 juillet 1906 établissant le repos hebdomadaire
en faveur des employés et ouvriers

JO. 14 juillet 1906 p. 4831

Le Sénat et la Chambre des députés ont adopté,
Le Président de la République promulgue la loi dont la teneur suit :

Article 1%. 11 est interdit d'occuper plus de six jours par semaine un méme employé ou
ouvrier dans un établissement industriel ou commercial ou dans ses dépendances, de quelque
nature qu'il soit public ou privé, laique ou religieux, méme s'il a un caractére d'enseignement
professionnel ou de bienfaisance.

Le repos hebdomadaire devra avoir une durée minima de vingt-quatre heures consécutives.

Article 2. Le repos hebdomadaire doit étre donné le dimanche.

Toutefois, lorsqu'il est établi que le repos simultané le dimanche de tout le personnel d'un
établissement serait préjudiciable au public ou compromettrait le fonctionnement normal de
cet établissement, le repos peut étre donné, soit constamment, soit & certaines époques de
l'année seulement, ou bien :

a) un autre jour que le dimanche 2 tout le personnel de I'établissement ;
b) du dimanche au lundi midi ;
¢) le dimanche aprés-midi avec un repos compensateur d'une journée par roulement
et par quinzaine ;
d) par roulement a tout ou partie du personnel.
Des autorisations nécessaires devront étre demandées et obtenues, conformément aux
prescriptions des articles 8 et 9 de la présente loi.

Article 3. Sont admis de droit & donner le repos hebdomadaire par roulement, les
établissements appartenant aux catégories suivantes : '

1° fabrication de produits alimentaires destinés 4 la consommation immédiate ;

2° hétels, restaurants et débits de boissons ;

3° débits de tabac et magasins de fleurs naturelles ;

4° hépitaux, hospices, asiles, maisons de retraites et d'aliénés, dispensaires, maisons de
santé, pharmacies, drogueries, magasins d'appareils médicaux et chirurgicaux ;

5° établissements de bains ;

6° entreprises de journaux, d'informations et de spectacles, musées et exposition ;

7° entreprises de location de livres, de chaises, de moyens de locomotion ;

8° entreprises d'éclairage et de distribution d'eau ou de force motrice ;

9° éntreprises de transport par terre autres que les chemins de fer, travaux de
chargement et de déchargement dans les ports débarcadéres et stations;

10° industries ol sont mises en ceuvre des matiéres susceptibles d'altération trés

rapide ;



11° industries dans lesquelles toute interruption de travail entrainerait la perte ou la
dépréciation du produit en cours de fabrication.

Un réglement d'administration publique énumérera la nomenclature des industries comprises
dans les catégories figurant sous les numéros 10 et 11, ainsi que les autres catégories
d'établissements qui pourront bénéficier du droit de donner le repos hebdomadaire par
roulement.

Un autre réglement d'administration publique déterminera également des dérogations
particuliéres au repos des spécialistes occupés dans les usines 4 feu continu, telles que hauts
fourneaux.

Article 4. En cas de travaux urgents, dont l'exécution immédiate est nécessaire pour organiser
des mesures de sauvetage, pour prévenir des accidents imminents ou réparer des accidents
survenus au matériel, aux installations ou aux béatiments de l'établissement, le repos
hebdomadaire pourra étre susperidu pour le personnel nécessaire a l'exécution des travaux
urgents. Cette faculté de suspension s'applique non seulement aux ouvriers de l'entreprise ou
les travaux urgents sont nécessaires, mais aussi 2 ceux d'une autre entreprise faisant les
réparations pour le compte de la premiére. Dans cette seconde entreprise, chaque ouvrier
devra jouir d'un repos compensateur d'une durée égale au repos supprimé.

Article S. Dans tout établissement qui aura le repos au méme jour pour tout le personnel, le
repos hebdomadaire pourra étre réduit 4 une demi-journée pour les personnes employées a la
conduite des générateurs et des machines motrices, au graissage et 4 la visite des
transmissions, au nettoyage des locaux industriels, magasins ou bureaux, ainsi que pour les
gardiens et concierges.

Dans les établissements de vente de denrées alimentaires au détail, le repos pourra étre donné
le dimanche aprés-midi, avec un repos compensateur, par roulement et par semaine, d'une
autre aprés-midi pour les employés dgés de moins de vingt et un ans et logés chez leurs
patrons et, par roulement et par quinzaine, d'une journée entiére pour les autres employés.
Dans les établissements occupant moins de cinq ouvriers ou employés et admis & donner le
1epos par roulement, le repos d'une journée par semaine pourra étre remplacé par deux repos
d'une demi-journée, représentant ensemble la durée d'une journée compléte de travail.

Dans tout établissement ol s'exerce un commerce de détail et dans lequel le Iepos
hebdomadaire aura lieu le dimanche, ce repos pourra étre supprimé lorsqu'il coincidera avec
un jour de féte locale ou de quartier désigné par un arrété municipal.

Article 6. Dans toutes les catégories d'entreprises ou les intempéries déterminent des
chémages, les repos forcés viendront en cours de chaque mois, en déduction des jours de
repos hebdomadaire.

Les industries de plein air, celles qui ne travaillent qu'a certaines époques de I'année, pourront
suspendre le repos hebdomadaire quinze fois par an.

Celles qui employent des matiéres périssables, celles qui ont 4 répondre,  certains moments 4
un surcroit extraordinaire de travail, et qui ont fixé le repos hebdomadaire au méme jour pour
tout le personnel, pourront également suspendre le repos hebdomadaire quinze fois par an.
Mais pour ces deux derniéres catégories d'industrie, I'employé ou l'ouvrier devra jouir d'au
moins deux jours de repos par mois.

Article 7. Dans les établissements soumis au contréle de I'Btat, ainsi que dans ceux ol sont
exécutés les travaux pour le compte de I'Etat et dans l'intérét de la défense nationale, les
ministres intéressés pourront suspendre le repos hebdomadaire quinze fois par an.



Article 8. Lorsqu'un établissement quelconque voudra bénéficier de l'une des exceptions
prévues au paragraphe 2 de larticle 2, il sera tenu d'adresser un demande au préfet de
département. _
Celui-ci devra demander d'urgence les avis du conseil municipal, de la chambre de commerce
de la région et des syndicats patronaux et ouvriers intéressés de la commune. Ces avis devront
étre donnés dans le délai d'un mois.

Le préfet statuera par un arrété motivé qu'il notifiera dans la huitaine.

L'autorisation accordée a un établissement devra étre étendue aux établissements de la méme
ville faisant le méme genre d'affaires et s'adressant 4 la méme clientéle.

Article 9. L'arrété préfectoral pourra étre déféré au Conseil d'Etat, dans la quinzaine de sa
notification aux intéressés.
Le Conseil d'Etat statuera dans le mois qui suivra la date de recours, qui sera suspensif,

Article 10. Des réglements d'administration publique organiseront le contréle des jours de
repos pour tous les établissements que le repos hebdomadaire soit collectif ou qu'il soit
organisé par roulement

Ils détermineront également les conditions du préavis qui devra étre adressé 4 I'inspecteur du
travail par le chef de tout établissement qui bénéficiera des dérogations.

Article 11. Les inspecteurs et inspectrices du travail sont chargés, concurremment avec tous
les officiers de police judiciaire, de constater les infractions 2 la présente loi.

Dans les établissements soumis au contréle du ministre des travaux publics, I'exécution de la
loi est assurée par les fonctionnaires chargés de ce contrle, placés a cet effet sous l'autorité
du ministre du commerce et de l'industrie. Les délégués mineurs signalent les infractions sur
leur rapport.

Article 12. Les contraventions sont constatées dans des procés-verbaux qui font foi jusqu'a
preuve contraire.

Ces procés-verbaux sont dressés en double exemplaire, dont I'un est envoyé au préfet du
département et l'autre déposé au parquet.

Article 13. Les chefs d'entreprises, directeurs ou gérants qui auront contrevenu aux
prescription de la présente loi et des réglements d'administration publique relatifs 4 son
exécution, seront poursuivis devant le tribunal de simple police et passibles d'une amende de
cinq a quinze francs (5 4 15 fr.)

L'amende sera appliquée autant de fois qu'il y aura de personnes occupées dans des conditions
contraires  la présente loi, sans toutefois que le maximum puisse dépasser cinq cents francs
(500 ft.)

Article 14. Les chefs d'entreprise seront civilement responsables des condamnations
prononcées contre leurs directeurs ou gérants.

Article 15. En cas de récidive, le contrevenant sera poursuivi devant le tribunal correctionnel
et puni d'une amende de seize a cent francs. (16 4 100 fr).
Il'y a récidive lorsque dans les douze mois antérieurs au fait poursuivi le contrevenant a déja
subi une condamnation pour une contravention identique.



En cas de pluralit¢ de contraventions entrainant ces peinés de la récidive, I'amende sera
appliquée autant de fois qu'il aura été relevé de nouvelles contraventions, sans toutefois que le
maximum puisse dépasser trois mille francs (3 000 fr.).

Article 16. Est puni d'une amende de cent 4 cinq cent francs (100 4 500 fr.) quiconque aura
mis obstacle & 'accomplissement du service d'un inspecteur.

En cas de récidive dans les délais spécifiés a l'article précédent, I'amende sera portée de cing
cents a mille francs (500 a 1 000 ft.)

L'article 463 du code pénal est applicable aux condamnations prononcées en vertn de cet
article et des articles 13, 14 et 15.

Article 17. Les dispositions de la présente loi ne sont pas applicables aux employés et
ouvriers des entreprises de transport par eau, non plus qu'a ceux des chemins de fer, dont les
repos sont réglés par des dispositions spéciales. .

Article 18. Sont abrogées les dispositions des articles 5 et 7 de la loi du 2 novembre 1892 en
ce qui touche le repos hebdomadaire.

Les dérogations prévues a l'article 4 et au premier paragraphe de l'atticle 5 de la présente loi
ne sont pas applicables aux enfants de moins de dix-huit ans et aux filles mineures.

Les dérogations prévues au paragraphe 3 de l'article 5 ne sont pas applicables aux personnes
protégées par la loi du 2 novembre 1892,

Un réglement d'administration publique établira la nomenclature des industries particuliéres
qui devront étre comprises dans les catégories générales énoncées a l'article 6 de la présente
loi en ce qui concerne les femmes et les enfants.

La présente loi, délibérée et adoptée par le Sénat et la Chambre des députés, sera exécutée
comme loi de I'Etat.

Fait a Paris, le 13 juillet 1906

A. FALLIERES

Par le Président de 1a République

le ministre du commerce, de l'industrie
Et du travail

GASTON DOUMERGUE.

Le président du conseil,
garde des sceaux, ministre de la justice.
F. SARRIEN
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Actualités  TRAVAIL DOMINICAL.

Le travail du dimanche en 2008

Apres la loi du 10 aolt 2009 sur e travait du dimanche (Semaine sociale Lamy ne 1410, p. 2), la Dares fait opportunément le point sur le travail du dimanche en 2008. 28 % des
salariés sont concernés, principalement des empioyés travaillant dans le secteur des services.

TOUR D’HORIZON

En 2008, le travail dominical concerne prés de 6,5 millions de salariés, ce qui correspond & des habitudes ou contraintes de 28 % des salariés. Dans plus de la moitié des cas, l'activité
dominicale reste cependant occasionnelle. 2,8 millions de salariés travaillent de maniére habituelle le dimanche, solt 12 % des satariés. Plus de la moitié du travail habituel le dimanche
est réalisé par des employés de la boulangerie, des hétels-cafés-restaurants, des loisirs, de la santé, des transports, de la police et de l'armée, activités qui n’emploient que 16 % de
I"ensemble des salariés.

Protection et sécurité des personnes et des biens

Les agents assurant la protection et la sécurité des personnes et des biens sont nombreux a travalller le dimanche : plus d’un tiers des militaires et des gendarmes travaillent
habituellement le dimanche et la moitié occasionnellement. De méme, 69 % des pompiers travaillent de maniére habituelle le dimanche et 28 % occasionnellement, ceux qui ne
travaillent jamais le dimanche restant une exception. Pour assurer la sécurité intérieure, 46 % des inspecteurs, officiers et agents de police poursuivent habituellement leur activité le
dimanche, et 35% occasionnellement. De méme 45 % des agents civils de sécurité et de surveillance sont habituellement au travail le dimanche, et 28 % occasionnellement. Les
surveillants de "administration pénitentiaire sont également coutumiers du travafl dominical, les prisons fonctionnant sans interruption : 62 % travaillent habituellement le dimanche et
24 % occasionnellement.

Permanence des services de santé

La santé est un domaine ol la permanence du service est essentielle. 38 % des secteurs de la santé travaillent habituellement le dimanche et 20 % occasionnellement.

Les deux tiers des aides soignants, plus de la moitié des infirmiers en soins généraux salariés et le quart des médecins hospitaliers et des internes travaillent le dimanche. Au total, ce
sont 45 % des salariés exercant une profession médicale qui travaillent réguli¢rement le dimanche et 23 % occasionnellement.

Continuité de la vie soclale .

Les cafés, les hatels, les restaurants, mais aussi les boulangeries et patisseries, sont souvent ouverts le dimanche. Ainsi, la moitié des serveurs, 54 % des employés de ("hétellerie, 43 %
des cuisiniers et commls de cuisine travaillent habituellement le dimanche. Plus de la moitié des ouvriers et apprentis de ia boulangerie sont également dans ce cas.

La continuité de la vie sociale passe aussi par le maintien des transports. Hotesses et stewards, conducteurs de véhicules de transport en commun, chauffeurs de taxi salarlés, mais
aussi contréleurs des transports sont des habitués du travail dominical. Plus d’un tiers travaille habituellement le dimanche et plus d’un autre tiers occasionnellement. En outre, pour
assurer le ravitaillement des automobiiistes et autres conducteurs en carburant, prés des trois quarts des pompistes et gérants salariés de stations-service assurent leur service de fagon
habituelle le dimanche. Pour permettre 'accés aux activités culturelles et de loisir, les animateurs socioculturels et de loisirs, les moniteurs sportifs, les artistes, les ouvriers,
techniciens et assistants des spectacles vivants et audiovisuels sont nombreux a travailler le dimanche : 24 % travaillent habituellement le dimanche et 30 % occasionnellement. Au
total, en 2008, les proportions de salariés travaillant habitueltement le dimanche sont de 26 % dans le secteur de services aux particuliers, de 21 % dans le secteur des transports et de
6 % dans le commerce.

Ceux qui travaillent occasionnellement le dimanche sont respectivement 16 %, 19 % et 20 %.

Catégories professionneiles concernées

Parce que le travail du dimanche est lié en premier lieu aux activités de service, les métiers salariés concemés par le travail habituel le dimanche sont avant tout des métiers
d’employé : 8 % des employés travaillent habitueilement le dimanche. Les cadres sont les plus épargnés, 7% d’entre eux travaillent habituellement le dimanche. Les ouvriers,
massivement salariés dans Uindustrie, restent assez protégés du travail habituel le dimanche : seuls 9 % sont dans ce cas.

La progression du travail fe dimanche

Le travail habituel le dimanche progresse depuis le début des années 2000. La part des salariés travaillant habituellement ou occasionnellement le dimanche a augmenté
tendanciellement depuis le début des années quatre-vingt-dix. Les changements de méthodologie dans les sources statistiques mobilisées conduisent a distinguer deux sous-périodes
(1990-2002 et 2002-2008), pour lesqueiles les chiffres ne sont pas directement comparables.

Entre 1990 et 1999, la proportion de salariés travaillant habituellement le dimanche est restée stable, un peu en dessous de 6 %. Elle a commencé a croitre en 2000, pour atteindre
7,5% en 2002. Sur cette courte période, 2000-2002, il semble que le travail ~ habituel » se soit substitué au travail « certains dimanches seulement » , la part totale de salariés
travaillant le dimanche restant, quant i elle, stable a 25 %.

La proportion de salariés travaillant habituellement le dimanche a continué d’augmenter régulidrement depuis 2002 : elle est passée d’un peu plus de 10 % en 2002  un peu plus de
12 % en 2008. Sur la méme pérlode, le travail occasionnel le dimanche est resté stable. Au total, la proportion de salariés travaillant occasionnellement ou habituellement le dimanche
a donc continué aussi d’augmenter, passant de 25,4 % & 27,7 %. Entre 2002 et 2008, le travail habituel du dimanche a augmenté dans les secteurs traditionnellement les plus utilisateurs
de travail dominical : ia proportion de salariés travaillant habituellement le dimanche est ainsi passée de 18,5 % & 20,7 % dans les transports, de 34,2 % & 38,1 % dans les activités
relatives a la santé, ou encore de 19,6 % a 23,1 % dans 'action soclale. En revanche, le recours au travail dominical est plutdt resté stable dans les secteurs qui y avaient peu recours.
Les risques d’accidents

Les salariés travaillant le dimanche sont plus nombreux & déclarer un risque d*accident (ou d'agression pour ceux qui sont en contact avec le public au cours de leur travail : salariés de
la santé et du socfal, policiers, employés de commerce et chauffeurs), méme s'ils ne signalent pas plus souvent avoir subi un accident au cours de U’année écoulée. Ils sont également
plus nombreux a déclarer des pénibilités physiques. Ceux qui travaillent habituellement le dimanche sont plus nombreux & cumuler des contraintes avec une faible autonomie dans leur
travail.

LE TRAVAIL DOMINICAL OCCASIONNEL

Comme le travail habituel, le travail occasionnel du dimanche répond aux nécessités d'assurer la permanence des services de santé et de sécurité de personnes ainsi qu'une certaine
continuité de la vie socfale. Mais il répond aussi a une autre logique : il est ainsi davantage le fait des professions qui peuvent organiser une partie de leur temps de travail comme elles
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le souhaitent. Au total, ce sont donc plutét des personnes occupant des fonctions de cadre qui travaillent occasionnetiement le dimanche : 24 % des cadres, contre 15 % des employés et
10 % des ouvriers. L organisation de leur travail en dehors des horaires de cours étant a leur discrétion, la moitié des enseignants du supérieur travaille occasionnellement le dimanche,
" de méme qu'un tiers des professeurs agrégés et certifiés (ils sont respectivement 10 % et un quart & travailler habituellement le dimanche). Un quart des instituteurs, des professeurs
des écoles et des enseignants des colléges et lycées professionnels travaille également occasionnellement le dimanche, 17 % le font habituellement.

Dans le commerce non alimentaire, compte tenu de la légistation réglementant le travail du dimanche jusqu'au 10 aolit 2009, celui-ci reste occasionnel : 24 % des employés du
commerce, hors commerce alimentaire, travaillent occasionnetiement le dimanche, et 11 % habituellement. De méme, 26 % des professions intermédiaires et cadres de ’exploitation
des magasins de vente travaillent occasionnellement le dimanche, 5 % habituellement.

LE TRAVAIL DU SAMEDI

Rares sont les salariés qui travaillent le dimanche mais pas le samedi. Le travait le samedi est bien plus répandu que le travail le dimanche, sans pour autant étre la norme : 27 % des
salariés travaillent habltuellement le samedi, 22 % occasionnellement. La presque totalité des salariés qui travaillent habituellement le dimanche travaillent également habituellement
le samedi : c’est le cas de 96 % d’entre eux en 2008.

Les salariés qui travaillent occasionnellement le dimanche travaillent également le samedi : pour plus des deux tiers occasionnellement et pour plus d'un quart habituellement. En
revanche, a peine un tiers des salariés qui ne travaille jamais le dimanche travaille le samedi, ta moitié d*entre eux de fagon occasionnelle, l'autre moitié de fagon habituelte.

Le travail de nuit est plus rare, mais il concerne en premier lieu les salariés qui travaillent le dimanche. Les mémes mécanismes sont probablement en partie a l"oeuvre : assurer la
permanence des services de sécurité, de santé, dans une moindre mesure celle des transports. Les salariés qui travaillent habituellement le dimanche sont bien plus nombreux que la
moyenne a travailler habituellement de nuit (36 %, contre 7%) et ceux qui travaillent occasionnellement le dimanche sont bien plus nombreux que la moyenne & travailler
occasionnellement la nuit (29 %, contre 8 %).

Caractéristiques des salariés travaillant le dimanche (en pourcentage)

| E Salariés travaillant le dimanche

L habituellement occasionnellement ou habituellement Ensemble des salariés

[Sexe .

Homme 46,7 52,8 51,4

Femme 53,3 47,2 48,6

[ge

[15 3 29 ans 24,7 21,7 21,5

[Boa39ans 28,1 28,5 26,9

140 3 49 ans 26,4 28,2 27,8

50 ans et plus 20,8 21,6 23,8

|Diplome

lSupérieur au baccalauréat 27,9 33,7 ' 30,8

|Baccalauréat ou équivalent 19,7 20,0 19,2

HCAP, BEP ou équivalent 28,4 25,4 26,0

IBEPC, sans diplome 24,0 20,9 24,0

tEmployeur

Etat et collectivités locales 38,2 36,4 24,3

[Autre 61,8 63,6 75,7

|[Effectif total (en milliers) 2 820 6 440 23 250

Itecture : en 2008, 53,3 % des salariés qui travaillent habituellement le dimanche sont des femmes, alors que les femmes représentent
8,6 % de l'ensemble des salariés. Champ : salariés, actifs occupés au sens du BIT, France métropolitaine.

La récupération des données est soumise au respect de la Charte dutilisation et des Conditions générales d'abonnement en particulier les dispositions relatives a l'utilisation du service
Lamyline dont vous reconnaissez avolr pris connaissance et souscrire aux dispositions. Vous vous engagez & n'utiliser les données et documents que pour les besoins de votre activité
professionnelle, dans le strict respect des droits de propriété intellectuelle détenus par Wolters Kluwer France ou par des tiers.
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L'emploi dans I'UE
Environ 10 % des salariés européens travaillent habitueliement le dimanche

Le travail régulier le week-eénd concerne davantage les femmes que les hommes

En 2000, dans I'UE, environ 25 % de femmes salariées et plus de 20 % d'hommes travaillaient régulierement’ le samedi.
La proportion de femmes et d'hommes travaillant généralement le dimanche était, quant a elle, de 10 %.

Les pourcentages de salariés travaillant habituellement le samedi dans I'UE étaient presque identiques en 1992 et en
2000: plus de 20 % pour les hommes et environ 25 % pour les femmes. En ce qui concerne le travail régulier du
dimanche, le pourcentage de salariés concernés était passé de 8,8 % pour les deux sexes en 1992 a 9,9 % pour les
hommes et 10,7 % pour les femmes en 2000.

Si on se référe aux personnes travaillant occasionnellement le week-end dans I'UE, en 2000, le pourcentage d'hommes et

de femmes travaillant parfois® le samedi atteignait respectivement 25,2 % et 16,8 %. Par ailleurs, 16,6 % d'hommes et
11,8 % de femmes travaillaient parfois le dimanche.

En 2000, au niveau de I'UE, le travail régulier le week-end concernait davantage les femmes que les hommes. C'était
également la tendance observée, au niveau national, dans onze pays pour le travail du samedi et dans dix pays pour le
travail du dimanche. En revanche, les hommes travaillaient plus souvent occasionnellement ces deux jours-la dans
i'ensemble des pays, a I'exception de la Belgique ol la situation était inverse le dimanche.

Ces informations, tirées des derniéres analyses des résultats de I'enquéte communautaire sur les forces de travail en
2000, sont publiées® aujourd’hui par Eurostat, I'Office statistique des Communautés européennes a Luxembourg.

Le travail régulier le week-end est peu fréquent en Belgique

Le travail régulier du samedi concernait plus d'un quart dés salariés des deux sexes en Espagne et en Italie, des femmes
au Danemark, aux Pays-Bas et en Autriche et des hommes au Royaume-Uni et en Gréce. Au Danemark et en
Suéde, plus de 20 % des salariées travaillaient habituellement le dimanche, alors que le pourcentage maximal relevé pour
les hommes était de 15 % au Danemark.

La Belgique affichait de faibles pourcentages de travail régulier le week-end: 5 % le samedi et moins de 2 % le
dimanche, a la fois pour les hommes et les femmes. On observait néanmoins une proportion relativement élevée de
salariés travaillant parfois le week-end (samedi: 27 %; dimanche: 20 %, pour les hommes et les femmes). L'absence
quasi-totale de différence entre hommes et femmes constituait une autre spécificité de la Belgique.

Le Luxembourg et la Suéde enregistraient par contre les écarts les plus importants entre hommes et femmes
respectivement pour ie travail du samedi (hommes: 12 %; femmes: 22 %) et du dimanche (hommes: 13 %; femmes: 21
%). En ce qui concerne le travail occasionnel le week-end, le Royaume-Uni présentait I'écart entre sexes le plus large et
une situation inverse (samedi, hommes: 42 %, femmes: 25 %; dimanche, hommes: 33 %, femmes: 19 %).

Hotels et restaurants, santé et distribution: les principaux secteurs ot l'on travaille le

week-end

La proportion la plus élevée de salariés travaillant le week-end était enregistrée dans le secteur des hétels et restaurants.
En 2000, dans I'UE, plus de la moitié des femmes et plus de deux tiers des hommes employés dans ce secteur
travaillaient habituellement le samedi. Le travail régulier du samedi était également courant dans le secteur de la
distribution (la moitié des femmes, un tiers des hommes) ainsi que dans le domaine de la santé, I'agriculture et le
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transport (environ 30 % des salariés des deux sexes). L'enseignement affichait aussi un pourcentage important, mais
uniquement dans les pays ot des cours sont dispensés le samedi.

Le secteur des hétels et restaurants enregistrait également les pourcentages les plus élevés pour le travail du dimanche:
60 % des femmes et plus de 70 % des hommes employés dans cette branche travaillaient au moins de fagon
occasionnelle ce jour-la. La santé arrivait en deuxiéme position (la moltié des femmes et des hommes); les pourcentages
étaient ensuite nettement plus faibles pour les autres secteurs.

Pourcentage des salariés travaillant le week-end en 2000

lSamedi IDimanche‘
"Hommes"Femmes Hommes IEmmesI
jIHabirel."Parfois Habituel. IParfois "Habituel.l i
UE15 213 252 |42 [168 oo ‘
[Belgique 42 27,2 | 72 s 19,9 1,9
2,3

=
)
g
g
o

i

Danemark  [l19,5 23,5 llz6.6 |14,9 [14,8 19,3

Allemagne* 16,6 21,6 21,9 Il g 9,1 l11,6
8,2

N= 1o o
wn || e o
= fle =
S

[7)

Nl
i

'

10,0

-

FF

2
©

[

@CT—.@‘@: 19,2 2 188 |54 13,2

Espagne**  |[27,6 5,5 303 |48  |11,9 I

“France 17,6 31,5 [36 225  [.6 20,7

Irlandex 223 355 J198 |44 oo s

Italie 28,7  |[24,7 31, [152 7.4 13,3

Luxembourg**|[11,6 27,4 , [t67 | 53 58 67 l[10,0
[17.7

NN w
NNO =] —=
L I | RN | RN

Pays-Bas "24,3 18,9 b |12,2 - 13,7 10,8
’

Autriche |02 |[26,0 ; 87 121 142 |08 Jloo |
Portugal I M : 19,2%*x |l 9,4%** : 9,7%%* I: I
[Fintande 178 Jj13.4 21,6 121 126 10,4
Suéde 13,4 21,1 23,2 163 [[13,2 18,6
Royaume-Uni (254  [la1,8 23,8 255 (|13, 330 Jar | 191 |

(*) Données de 1997

(**) Données de 1998

(***) "Habituellement” + "Parfois": pas de ventilation disponible
Source: Enquéte communautaire sur les forces de travail

Les salariés travaillant "habituellement” ou "réguliérement” le week-end sont les personnes qui ont travaillé le
samedi ou le dimanche au moins & deux occasions au cours de la période de référence de quatre semaines
précédant I'enquéte.

Les salariés travaillant "parfois" ou "occasionnellement” le week-end sont les personnes qui ont travaillé le samedi
ou le dimanche & une occasion au cours de cette période de quatre semaines.

Eurostat, Statistiques en bref, Population et conditions sociales, n° 14/2002 "Les femmes et les
hommes travaillant le week-end et leur situation famitiale".
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Le travail le dimanche en Italie

Auteur : Marle Hascoét , Attachée temporaire a I’enseignement et & la recherche & l'Université Paul-Cézanne, Faculté de droit et de sciences politiques, Centre de droit social (EA
901)

Culturellement, s’agissant de l'ltalie, on aurait pu penser que l'influence religieuse aurait conduit a l'interdiction totale du travail dominical ; il en va cependant différemment.

I est vrai que le légistateur italien a transposé les différentes directives communautaire sur 'aménagement du temps de travail(1). Ainsi, le décret législatif du 8 avril 2003(2),
successivement modifié, réglemente, notamment, la législation sur le travail le dimanche. Le décret législatif italien se rapproche de la loi au sens du droit francais.

Signalons deux points de divergence avec le droit du travail frangafs : tout d’abord, en italie, la durée hebdomadaire du temps de travail est de 40 heures(3). Ensuite, la Constitution de
la République itatienne(d) garantit elle-méme aux travailleurs trois formes différentes de repos : le repos journalier, le repos hebdomadaire et enfin le repos annuel, ce que nous
appelons les congés payés. Toute disposition qui aurait pour objet de réduire ou supprimer un de ces repos, serait illégitime.

1

LE PRINCIPE

C'est l'article 9 du décret législatif du 8 avrit 2003, codifié dans le Code civil itatien(S), qui réglemente donc le repos hebdomadaire. il faut savoir qu’en italie, il n’existe pas de Code
du travail(6) et c'est le Code civil qui réglemente les litiges relatifs au droit du travail. Le législateur italien prévoit ainsi que le « travailleur bénéficie tous les 7 Jours d'une période de
repos d'au moins 24 heures consécutives, qui de maniére généraie, colncide avec le dimanche [...]» . Le décret législatif n’impose donc pas que le jour de repos hebdomadaire soit le
dimanche ; il est simplement précisé que « de maniére générale » , le jour de repos hebdomadaire coincide avec le dimanche. Le légistateur italien laisse donc, comme & son habitude,
une grande autonomie & la négociation collective ainsi qu'au juge. Cette méthode n'est pas spécifique & la législation sur le travail dominical. En effet, dans la majorité des cas, les
décrets légistatifs italiens sont trés vagues et c’est la négaciation collective et les juges qui apportent les précisions nécessaires a l’application de celui-ci; parfois, la négociation
collective et les juges se positionnent d'ailleurs en contradiction avec les termes du décret législatif.

2

LES DEROGATIONS

Le décret législatif de 2003  prévoit également, de fagon explicite, que dans certains secteurs, et notamment dans celui de U"industrie, le repos hebdomadaire de 24 heures peut &tre
fixé un jour différent que le dimanche. Par exemple, pour les activités industrielles dont le déroulement requiert, en tout ou partie, l'exécution en continue pour des raisons
techniques, le jour de repos hebdomadaire peut &tre fixé un jour différent que le dimanche . C’est iciun point de convergence avec le droit frangais.

Outre t'industrie, le méme décret législatif permet que le repos hebdomadaire soit fixé un autre Jour le dimanche, pour les activités saisonniéres  ou bien encore pour les activités
commerciales. il faut signaler que le décret légistatif ne précise pas si l'on vise les services et la vente, ou bien encore le commerce en détail. Cest d'ailleurs dans le secteur
commercial que le travail le dimanche est le plus fréquent. C'est la une grande différence avec la France. It en résulte méme que dans ce domaine, le travail le dimanche est devenu la
régle alors que ['interdiction semble étre I'exception. Malgré la grande réticence de l’opinion publique, le travail dominical se généralise de plus en plus en Italie dans ce secteur.

3

LES CONSEQUENCES FINANCIERES DU TRAVAIL LE DIMANCHE

Le seul fait de travailler le dimanche sans autorisation entraine des conséquences financiéres., Le décret législatif reste cependant silencieux quant a la teneur de ces conséquences
financiéres, c’est donc & la négociation collective et au juge italien d’intervenir. Aussi, la jurisprudence retient que le travail effectué le jour de repos, soit le dimanche, doit &tre
majoré. Une telle majoration peut consister dans lattribution d’avantages et de bénéfices qui permettent de différencier les salariés qui travaillent le dimanche et les autres. La Cour
de cassation souligne ains que la majoration peut consister dans des indemnités spécifiques mais en aucun cas dans Iattribution d’un jour de repos compensatoire. Dans la plupart
des hypothéses, c’est la négociation collective qui fixe les augmentations de salaires en cas de travail le dimanche. En grande majorité, la négociation collective, hostile au travail
dominical, prévoit une augmentation de salaire a hauteur de 50 %.

Face & la généralisation du travall le dimanche, le clergé italien se positionne . Ainsi, le Vatican lui-méme souligne que le dimanche doit rester un jour non travaillé car « les
travailleurs doivent bénéficier de suffisamment de temps libre pour leur permettre de s'occuper de leurs familles, de la culture, de leur vie sociale et de la religion » ,

En résumé, le paysage italien se dessine de la fagon suivante : un travail dominical dans le commerce généralement admis en dépit de l'influence de l'église catholique, une
réglementation trés simple comparée  la France et des garanties légales ou jurisprudentielle faibles ou qui sont laissées & la négociation collective ou individuelle.

Notes '

n

Dir. communautaires, n° 93/104, n° 2000/34, concernant certains aspects de ["organisation de l"horaire de travail.

Retour au texte

{2)

Décret législatif, 8 avr. 2003, n° 66 ; modifié par le décret législatif, 19 Juill. 2004, n° 213 ; complété par la circ. min, 3 mars 2005, n° 8 qui a transposé les directives sus visées. Voir
www.filodiritto.com.

Retour au texte

(3)

Décret légistatif, 8 avr. 2003, n° 66, art. 3, al. 1, successivement modifié ; « L’orario normale di lavoro é fissato in 40 ore settimanali »/« La durée normale de travail est fixée & 40
heures par semaine ».

Retour au texte

(4)

Const. République italienne, 27 sept. 1947, art. 36, GU, n° 298 ; disponible sur www.filofiritto.com.
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(5)

C. civ. italien, art. 2109,

Retour au texte

(6)

il existe cependant le « Statut des travailleurs =/« Statuto dei lavoratori « ; la loi du 20 mai 1970 protége les droits et libertés fondamentales du salarié.

Retour au texte



M

Dowuu—'-'—" ne- 6.

i liner

U trgrmest

la

Semaine Sociale Lamy - 2008

Le travail le dimanche en droit anglais

Auteur : Allison Fiorentino , Attachée temporaire  lenseignement et & la recherche a ’Université Paul-Cézanne, Faculté de droit et de sciences politiques, Centre de droit social (EA
901)

La législation sur le travail le dimanche n'a pas toujours été aussi libérale qu’elle ne l'est aujourd’hui. Initialement la loi Shop Act de 1950 restreignait drastiquement les conditions
d’ouverture(1). Il est vrai que la plupart des restrictions ne visaient que les grands magasins.

Le Parlement britannique entendait ainsi protéger les petits commercants de la féroce concurrence que leur faisaient subir les grandes surfaces. Néanmoins, sous la pression de
U"évolution des moeurs et aprés avoir constaté que la loi de 1950 n’était pas respectée(2), le législateur anglais a réagi par la loi Sunday Trading Act de 1994(3) en établissant un
compromis. Le droit positif permet d’'une part l'ouverture des magasins & certaines conditions et, d'autre part, protége — dans une certaine mesure — les salariés travaillant le
dimanche,

1

UNE LEGISLATION CLAIRE ET FAVORABLE A L'OUVERTURE

Le législateur anglais a pris la peine de définir précisément le domaine d’application de la loi..On entend par « magasin » les locaux dans lesquels se déroule une activité de commerce
de détail  Toutefols, un certain nombre d*activités ont été exclues de cette définition dont la restauration: . Par ailleurs, lorsque les locaux sont utilisés uniquement pour les ventes
de grossistes, ils ne tombent pas sous le coup de la loi

L'ouverture des magasins n'est pas complétement libre. La loi fait une distinction entre les grands magasins et les petits. Ceux excédant 280 métres carrés ne peuvent ouvrir que pour
une durée maximum de 6 heures, ininterrompue et comprise entre 10 heures du matin et 6 heures du soir . En revanche, les commerces n’excédant pas cette taille ne sont soumis a
aucune restriction, La méconnaissance des dispositions légales expose le responsable du magasin A une amende d’un montant maximat de 50 000 livres sterling (soit 73 654 euros)

Ces dispositions sont applicables en Angleterre et au Pays de Galles. En Ecosse, si aucune tégistation n’a jamais constitué une entrave au travail le dimanche, ta fermeture des magasins
était néanmoins une coutume,

En 2004, une loi écossaise est intervenue , elle n’a cependant que pour objectif de protéger les salariés qui refusent de travailler le dimanche. Le scandale qui a suivi le licenclement
en 2001 de plusieurs salariés de la chaine commerciale Argos a été l'une des raisons de ce changement.

En Irlande du Nord, la situation était, (a encore, différente de l’Angleterre et du Pays de Galles

En effet, en Irlande du Nord, le réglement Shops Act (Ni) 1946 interdisait, sauf exception, 'ouverture des magasins. Celle-ci était toutefois possible pour la vente d'un nombre limité de
produits. .

Cependant, le réglement Shops (Sunday Trading & c.) (Northern Ireland) Order 1997 a aligné les régles d’ouverture des magasins et les dispositions relatives au droit du travail sur
celles applicables en Angleterre et au Pays-de-Galles.

2

DES GARANTIES SALARIALES SPECIFIQUES MAIS LIMITEES

Faire du shopping le dimanche peut étre agréable. Cette opinion n"est pas nécessairement partagée par celui ou celle qui travaille précisément ce jour-l3. Le législateur anglais a
toutefois prévu un certain nombre de dispositions protectrices au profit de ces salariés.

Un employeur doit informer le salarié par écrit de son droit de refuser de travailler le dimanche dans les deux mois qui suivent 'embauche . Le salarié, pour sa part, peut étre
égatement tenu d'une obligation d’Information. Lorsqu’il est embauché dans un commerce de détail et qu'il peut étre tenu de travailler ce jour-13, il a le droit de refuser de travailler
le dimanche & la conditlon d’en informer son employeur par un écrit appelé notice. Celui-ci ne prendra effet que trois mois aprés la date de son envoi . il en résulte que lorsqu’un
contrat de travail demeure évasif sur la question du travail le dimanche, il est recommandé au salarié d’agir promptement car s'il n’a pas satisfait & son obligation d’information il ne
bénéficie d’aucune protection légale

Outre ces diverses obligations d’information respectives, I’'employeur ne peut licencier un salarié ou te discriminer de maniére directe ou indirecte en raison de son refus de travailter le
dimanche. La discrimination prohibée est appelée detriment. Il s’agit de toute mesure qui vise & pénaliser le salarié en lui refusant une promotion, des heures supplémentaires, une
formation, etc. L'employeur qui passe outre devra verser une indemnité dont le montant est librement fixé par te juge qui apprécie de maniére souveraine le préjudice subi .

De méme, l'employeur ne peut licencier un satarié qui a refusé de travailler un dimanche. Dans I’hypothése oti {’employeur résllie le contrat de travail pour ce motif, le ticenciement

sera nécessairement considéré comme injustifié (unfair): , ce qui équivaut a l’absence de cause réelle et sérieuse. Le satarié pourra alors obtenir la réintégration ou une indemnité
. U'indemnité de licenciement injustifié est composée de deux sommes : le basic award et le compensatory award . Toutes deux sont limitées & un montant maximal qui est
augmenté chaque année.

A compter du 1= février 2007, tout licenciement injustifié peut donner lieu, au maximum, au versement de 69 900 Livres sterling

Il existe néanmoins une limite au statut protecteur du salarié qui travaille le dimanche. il ne peut bénéficier d’une majoration de son salaire du simple fait qu'il a travaillé ce jour-1a.
En résumé, le législateur distingue selon la taille des commerces. il est plus contraignant pour les grands magasins afin de rééquilibrer la concurrence en faveur des petits commerces. il
fait ensulte entrer le travail dominical dans le champ d’une discrimination spécifique pour le salarié qui refuserait. Le travail le dimanche n’est pas une préoccupation politique ni
salariale. Cela est passé dans les meeurs autant que le thé de 17 heures. Néanmoins, certains syndicats soulignent que cette vision des choses n’est pas aussi idyllique en pratique et
qu’un salarié est nécessairement dans une position de faiblesse face & son employeur de sorte que de refuser de travailler un dimanche n'est pas toujours un droit facile a exercer.
Notes

(1)

Avant cette loi, aucune disposition légale n‘avait tranché la question, de sorte que seule la common Law devait s’appliquer. Dés la fin du xviii* siécle, les magistrats anglais se
prononcaient pour une totale indépendance de la common law a l’égard des régles religieuses, dont le repos dominical. D’autres magistrats considéraient que seules les juridictions
devaient étre closes ce jour-la en vertu de |'adage : « The Lord’s Day is not a court day. » Le changement opéré par la loi de 1950 était donc complet. A, J. King, = Sunday Law in the
nineteenth century », Alb. L. Rev. 2000, pp. 675-772, spéc. pp. 711-713,
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Harvey on Industrial Relations and Employment Law, Div. A, n° 958.
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Sunday Trading Act 1994, HMSO, 1994, 28 p. ; également disponible sur le site : http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1994/Ukpga_19940020_en_1.htm
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Auteur : Michéle Duval-Raboteau , Docteur en droit , Avocat, Capstan (Cet article a été élaboré avec la collaboration de Montserrat Alonso Pauli, Avocat, Cabinet Sagardoy Abogados,
Madrid, membre de alliance lus Laboris (International Employment Law Pensions and Employee Benefits Alliance).

1

DE NOMBREUSES DEROGATIONS A LA REGLE DU REPOS DOMINICAL

Le droit du travail espagnol consacre, comme le droit francais, la régle du repos hebdomadaire(1). Le Statut des travailleurs(2) dispose ainsi que les salariés dofvent pouvoir bénéficier
d’un repos d’une journée et demi sans interruption comprenant en principe l'aprés-midi du samedi ou la matinée du lundi et la journée du dimanche(3).

Toutefois, de nombreuses dérogations & cette régle sont prévues par les textes(4). En outre, si la jurisprudence reconna® le droit a un repos hebdomadaire au profit des salariés, elle
ne consacre pas pour autant un droit au repos dominical(s).

Le Statut des travailleurs donne ainsi la possibilité pour le gouvernement et les partenaires sociaux de fixer des exceptions et aménagements a ce principe dans les secteurs d’activités
qui le justifient, notamment en raison de 'exigence de la continuité des services(6). On peut citer a titre d’exemple les activités des sociétés de surveillance et de gardiennage, les
transports, les employés de maison, les travaux maritimes, les travaux dans les mines et les travaux agricoles, ou encore l'hétellerie et le commerce.

2

LE COMMERCE DE DETAIL : UNE APPLICATION DECENTRALISEE DE LA LEGISLATION

C’est précisément dans le secteur du commerce de détail que la question du travail dominical a soulevé le plus de difficultés. Pas moins de cing textes législatifs se sont succédés en la
matiére tendant vers une plus grande liberté, et ont abouti & la loi du 21 décembre 2004 relative aux horaires d’ouverture des commerces de détail, entrée en vigueur le
1+ janvier 2005

il s*agit d’une législation économique spécifique distincte de la législation du travail, dont l’application a été décentralisée et confiée aux Communautés autonomes. L'objectif de ce
texte est de promouvoir des conditions de concurrence appropriées dans le commerce, d’améliorer ’efficacité dans la distribution du commerce de détail, de garantir aux
consommateurs un niveau d'offre approprié mais aussi de concilier la vie au travail et la vie familiale des salariés de ce secteur. La lof pose un cadre général tout en renvayant son
application aux autorités régionales qui disposent d’un véritable pouvoir dans ce domaine.

Les autorités régionales se doivent d’élaborer chaque année un calendrier en respectant les quatre principes suivants : les commercants bénéficient d’une liberté de fixation des
horaires a Vintérieur du cadre fixé par les Communautés autonomes ; |'horaire global d’ouverture hebdomadaire des commerces doit &tre au minimum de 72 heures, chaque
Communauté autonome pouvant aller au-dela de ce minimum ; la durée d’ouverture des commerces le dimanche doit &tre au minimum de 12 heures, étant précisé que ces planchers ne
doivent pas étre confondus avec la durée légale du travail qui est de neuf heures quotidiennes et de 40 heures hebdomadaires(8) ; enfin, le nombre de dimanches et jours fériés
pendant lesquels [’ouverture des commerces est autorisée doit &tre au moins égal & huit, sachant que les autorités régionales ont la possibilité d’accroitre ce nombre, sans timitation
aucune,

Dans la pratique, certaines Communautés autonomes s’en tiennent au minimum légal de 8 dimanches ou jours fériés d’ouverture autorisée. C'est le cas pour l’Andalousie, l’Aragon, les
Baléares, la Castille-La-Manche, la Castille-Léon, la Catalogne, [a région de Valence, la Galice et les Asturies. D’autres, en revanche, ont décldé d’accroitre ce chiffre. A titre
d’exemple, la Navarre et les Canaries imposent neuf jours d’ouverture, la région de Murcie dix jours. La communauté de Madrid, quant a elle, a fixé un nombre nettement supérieur
avec la possibilité pour les commerces d’ouvrir vingt dimanches ou jours fériés dans l'année.

Néanmoins, il convient de souligner que la liberté reste la régle pour les commerces de proximité (boulangeries, patisseries, points presse, fleuristes, stations-service), pour les
commerces situés dans les zones touristiques et frontaliéres, les gares ou les aéroports, ainsi que pour toutes les surfaces de ventes dont la superficie est inférieure a 300 m. Pour ces
commerces, les horaires restent donc libres.

Précisons que, s'agissant de ces petites surfaces de ventes, ne sont pas concernées celles appartenant a des entreprises ou des groupes de distribution non considérés comme petites et
moyennes entreprises selon la législation en vigueur, ou opérant sous le méme nom commercial que ces groupes ou entreprises.

La légistation espagnole opére donc une distinction entre petites et grandes surfaces et impose des régles plus strictes & ces derniéres. Les petits commerces disposent, quant a eux,
d'une totale liberté d'ouverture et ne sont pas soumis aux restrictions légales et régionales.

Notes

M

L., 3 mars 1904 ; D.-L. Royal du 8 juin 1925 ; L., 13 juill, 1940 ; D., 25 janv. 1941. Pour plus de détails sur U’évolution de la législation, v. A. Montaya Melgar, « Derecho del trabajo =,
27* ed. Tecnos, coleccion Biblioteca Universitaria, Madrid, 2007, p. 352 et s.
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Sur la question, v, M. Duval-Raboteau, « Le droit des contrats de travail 3 durée déterminée en droit espagrnol et en droit frangais », Contribution & [étude du droit social comparé,
préface Cl. Roy-Loustaunau, PUAM, 2004, p. 21, ne3 et s.
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Statut des travailleurs, art. 37.1.
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D. 1561/1995 du 21 sept. régulant les journées spéciales de travail (BOE., nim., 230, 26 sept. {RCL 1995, 2650]).
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Décisions rendues par la 4® chambre sociale du Tribunal Supremo (Cour de cassation espagnole) : 2 févr. 1998, 24 janv. 2000 et 26 sept. 2002 ; Décision du Tribunal Constitutionnel,
ne 19/85, 13 févr. 1985 ; Décision du Tribunal supérieur de justice d’Andalousie (Cour d’appel espagnole), 3 mars 2005, www.lexnova.es.
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Statut des travailleurs, art. 34.7 ; D.-L., n° 1561/1995, 21 sept. 1995, art. 3 et s. Ces aménagements ne peuvent intervenir que sur proposition du ministére du Travailet des Affaires
sociales et aprés consultation préalable des organisations syndicales et patronales représentatives.
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Le travail du dimanche

Synthése

Un salarié ne peut travailler plus de 6 jours par semaine : au moins un jour de repos (24 heures auxqueiles s‘ajoute un repos
quotidlen minimum de 11 heures) dolt lul étre accordé chaque semalne et, en principe, le dimanche (repos dominical). Toutefols, le
principe du repos dominical connait plusleurs types de dérogations qul peuvent, selon le cas, étre permanentes ou temporaires,
soumises ou non & autorisation, applicables & I'ensemble du territoire ou & certaines zones précisément délimitées, etc.

Le Code du travail prévolt, dans certaines situations, des compensations obligatolres pour les salariés appelés a travailler le
dimanche ; de telles compensations peuvent également résulter des conventlons ou accords collectifs applicables dans I'entreprise,
auxquelles Il conviendra donc de se reporter, ou étre prévues par Je contrat de travall.

Les dispositions applicables ont été modifiées en dernier lleu par la loi du 10 aodt 2009 « réaffirmant le principe du repos dominical
et visant & adapter les dérogations & ce principe dans les communes et zones touristiques et thermales ainsi que dans certaines
grandes agglomérations pour les salariés volontalres ».

A savoir

Le falt de méconnaltre les dispositions du code du travail au repos et au repos est puni de | prévue pour les contraventions de la Se classe. Les
contraventions donnent lleu & autant d'amendes qul y a de salariés lilégalement employés. Les pelnes sont aggravées en cas de récidive dans le délal d'un an.

Sommaire

Le repos dominical est-ii obligatolre ?

Quelles sont les dérogations permanentes de drolt au repos dominical ?

Quelles sont les dérogations conventionnelles au repos dominicai ?

Queiles sont les dérogations obligatolrement soumises a intervention administrative ?
Que se passe-t-ll en cas d'Infraction ?

Fiche détaillée
Le repos dominical est-il obligatoire ?

Un employeur ne peut occuper un salarié plus de 6 jours par semaine. Un repos hebdomadalre d’une durée minimaie de 24 heures
consécutives (plus 11 heures de repos quotidien) dolt donc étre respecté. Et, comme le précise I'articie L. 3132-3 du Code du
travall : « Dans I'Intérét des salariés, le repos hebdomadaire est donné le dimanche. » Il existe cependant plusleurs dérogations
permettant d‘organiser le travaii ce jour-13.

Certaines dispositions particulléres s'appilquent aux départements de la Moseile, du Bas-Rhin et du Haut-Rhin ; elles figurent aux
articles L. 3134-1 a L. 3134-15 du Code du travail.

Quelles sont les dérogations permanentes de droit au repos dominical ?

Dérogations liées aux contraintes de production ou aux besoins du public

Dans ies établissements, dont le fonctionnement ou I‘'ouverture est rendu nécessalre par ies contraintes de ia production, de i‘activité
ou les besoins du pubiic, il peut &tre dérogé, de drolt (c'est-a-dire sans qu'il soit besoln d’une autorisation administrative) & ia régie
du repos dominicai ; ie repos hebdomadaire est alors attribué par rouiement (certains saiariés seront donc amenés a travallier le
dimanche).

Sont, par exemple, concernés les établissements appartenant aux catégories suivantes : fabrication de prodults ailmentalres destinés
3 la consommation Immédiate ; hdtels, restaurants et débits de boissons ; débits de tabac ; entreprises de spectacies, etc. La liste
compléte des activités concernées figure a I‘article R. 3132-5 du Code du travall

Dans ces étabilssements, lorsque sont exercées en méme temps d’autres Industries ou activités, ia facuité de donner le repos
hebdomadaire par roulement s'applique exclusivement aux fabricatlons, travaux et activités déterminés dans le tabieau figurant &
I'articie R. 3132-5 préclté.

Dérogations dans les commerces de détail alimentaire

Dans les étabilssements dont i'activité exciuslve ou principale est la vente de denrées allmentaires au détali, ie repos hebdomadaire
peut étre donné ie dimanche a partir de 13 heures.

Les articles L. 3132-25 (dérogations de drolt dans ies communes d'intérét touristique ou thermales ou dans les zones
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touristiques ; voir ci-dessous) et L. 3132-25-1 du code du travall (dérogation dans ies zones dites « Puce » ; voir cl-dessous) ne
sont pas applicables aux commerces de détail allmentaire qui bénéficlent des dérogations leur permettant d'ouvrir le dimanche
jusqu’a 13 heures.

Quelles sont les dérogations conventionnelles au repos dominical ?

Travail en continu

Dans ies Industries ou ies entreprises industrielles, une convention ou un accord collectif étendu ou une convention ou un accord
d'entreprise ou d'étabilssement peut prévolr la possiblilté d'organiser le travali de fagon continue pour des ralsons économiques et
d’attribuer le repos hebdomadaire par roulement. Certains salariés seront donc amenés a travaliier le dimanche. '

A défaut de convention ou d’accord collectif de travall étendu ou de convention ou d’accord d‘entreprise, une dérogation au repos
dominical peut étre accordée par I'Inspecteur du travall aprés consultation des déiégués syndicaux et avis du comité d’entreprise ou
des déiégués du personnel, s'lls existent. La demande tendant & obtenir cette dérogation est adressée par i‘employeur & Iinspecteur
du travali ; elle est accompagnée des justifications nécessaires et de Iavis des déiégués syndicaux et du comité d’entreprise, ou des
délégués du personnel, s'il en existe. Linspecteur du travali falt connaitre sa déclsion & I'employeur alnsl qu’aux représentants du
personnei dans ie déial de 30 jours a compter de ia date de la réception de la demande.

Dans ie cas mentionné cl-dessus, i‘organisation du travall de fagon continue pour ralsons économiques peut &tre autorisée par
Inspecteur du travall si eiie tend & une mellleure utlilsation des équipements de production et au maintien ou 3 I‘accrolssement
du nombre des empiols existants.

Equipes de suppléance

Dans les industries ou les entreprises industrieiles, une convention ou un accord coliectif de travall étendu ou une convention ou un
accord d’entreprise ou d‘établissement peut prévoir que le personnei d’exécution fonctionne en deux groupes dont I'un, dénommé

« équipe de suppiéance », a pour seule fonction de rempiacer i‘autre pendant ie ou les jours de repos accordés au premier groupe.
Le repos hebdomadaire des salariés de 1’équipe de suppiéance est attribué un autre jour que le dimanche.

Cette dérogation s'applique égaiement au personnel nécessaire 3 I'encadrement de cette équipe.

A défaut de convention ou d’accord, le recours aux équipes de suppléance est subordonné a I'autorisation de Iinspecteur du travali
donnée aprés consultation des délégués syndicaux et avis du comité d’entreprise ou des délégués du personnei, s'lis existent. La
demande est adressée par I'empioyeur 3 I'inspecteur du travall, accompagnée des justifications nécessaires et de l'avis des délégués
syndicaux et du comité d'entreprise, ou des délégués du personnel, s'li en existe. L'inspecteur du travall falt connaftre sa décision &
i‘employeur ainsl qu‘aux représentants du personnel dans ie délai de 30 jours & compter de la date de la réception de la demande.

La rémunération des salariés de I'équipe de suppléance est majorée d‘au molins 50 % par rapport & celle qui serait due pour une
durée équivaiente effectuée sulvant i‘horaire normai de I‘entreprise. Cette majoration ne s’appiique pas iorsque les salariés de
I"équipe de suppiéance sont amenés a remplacer durant la semalne ies salariés partls en congé.

Quelles sont les dérogations obligatoirement soumises a intervention
administrative ?

Un certaln nombre de dérogations au principe du repos dominicai peuvent &tre accordées par le Préfet ou par ie maire, ou s’appilquer
a certaines zones du territoire délimitées par le Préfet. Selon le cas, ces dérogations peuvent étre temporaires ou permanentes,
s’appilquer toute I'année ou a certalnes périodes de I'année seulement.

Dérogations préfectorales afin d’éviter un préjudice au public ou au fonctionnement
normal de I’établissement.

Situations visées

Comme le prévoit i'article L. 3132-20 du code du travali, lorsqu’ll est établi que le repos simultané, ie dimanche, de tous ies
salariés d'un étabilssement serait préjudiciabie au public ou compromettrait le fonctionnement normai de cet établissement, ie
repos peut &tre autorisé par ie Préfet, soit toute I‘année, soit a certalnes époques de i‘année seulement, sulvant l'une des modalités
sulvantes :

N

1. Un autre jour que ie dimanche & tous ies salarlés de i"étabiissement ;
2. Du dimanche midi au iund! midi ;
3. Le dimanche aprés-midl avec un repos compensateur d'une journée par roulement et par quinzaine ;

1. Par roulement & tout ou partie des salariés.
L'établissement demandeur de ia dérogation doit fournir, & i’appul de sa requéte, des éléments démontrant qu'il se trouve dans
i‘'une des sltuations permettant une telle dérogation. L'autorisation est accordée pour une durée limitée, aprés avis du consell
municlpai, de la chambre de commerce et d‘industrie, de ia chambre des métlers et des syndicats d’empioyeurs et de salariés
Intéressés de ia commune. Ces avls sont donnés dans le délai d'un mois. Le préfet statue ensuite dans un délal de huit jours par
un arrété motivé qu'il notifie Immédiatement aux demandeurs..

L'autorisation accordée 3 un établissement par ie Préfet peut étre étendue a plusleurs ou a la totalité des étabilssements de ia
méme locailté exercant ia méme activité, s'adressant a ia méme clientéle, une fraction d’établissement ne pouvant, en aucun cas,
&tre assimiiée 3 un établissement..

Ces autorisations d'extenslon sont accordées au vu d‘un accord coilectif applicable & 1’établissement concerné par i‘extension ou, a
défaut, d'une décislon unliatérale de i'employeur approuvée par référendum. Elies sont prises seion les modalités prévues au
premier alinéa de i‘articie L. 3132-25-4 du Code du travall et a iarticle R. 3132-16 du méme code . Elies sont toutes retirées
lorsque, dans la iocalité, ia majorité des étabiissements Intéressés le demande.
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Salariés concernés

Seuls les salariés volontaires ayant donné leur accord par écrit 3 leur employeur peuvent travaliler ie dimanche sur ie fondement
d'une autorisation donnée en appiication de i‘article L. 3132-20 du code du travall (voir ci-dessus). Cet accord doit faire i‘objet d'un
écrit expilcite.

De ce princlpe de volontariat découient les conséquences sulvantes :

une entreprise bénéficialre d’une autorisation de déroger au repos dominical donnée sur le fondement de i‘article L. 3132-20 du
Code du travali, ne peut prendre en consldération ie refus d’une personne de travaiiler ie dimanche pour refuser de i'embaucher ;

le salarié d’une entreprise bénéficlaire d’une telie autorisation qui refuse de travaliler le dimanche ne peut faire i‘objet d’'une mesure
discriminatoire dans le cadre de |’exécution de son contrat de travall ;

le refus de travalller ie dimanche pour un saiarié d‘une entreprise bénéficlaire d‘une telle autorisation ne constitue pas une faute ou
un motif de iicenclement.

Procédure et contreparties accordées aux salarlés
L'autorisation donnée en application de 'article L. 3132-20 du code du travall est accordée par ie Préfet :

au vu d’un accord coilectif, qul fixe ies contreparties (repos compensateur, majoration de saialre, ...) accordées aux salariés privés
du repos dominicai ainsi que les engagements pris en termes d’empiol ou en faveur de certains pubiics en difficuité ou de
personnes handicapées ;

ou, & défaut, au vu d’une décislon unliatérale de I'empioyeur prise aprés avis du comité d’entreprise ou des déiégués du personnei,
lorsquils existent, approuvée par référendum organisé auprés des personnels concernés par cette dérogation au repos dominicai.
La décision de i'employeur approuvée par référendum fixe ies contreparties accordées aux saiariés privés du repos dominical ains!
que les engagements pris en termes d’emplol ou en faveur de certains publics en difficulté ou de personnes handicapées. Dans ce
cas, chaque salarié privé du repos du dimanche bénéficie d’un repos compensateur et pergoit pour ce jour de travall une
rémunération au moins égale au double de la rémunération normalement due pour une durée équivaiente.

Lorsqu‘un accord coliectif est réguliérement négoclé postérieurement a ia décislon unliatérale de i'employeur, cet accord s‘appilque
dés sa signature en lieu et piace des contrepartles prévues par cette décision.

Garanties offertes aux sailariés acceptant de travaliier le dimanche
Les salariés qui acceptent de travalller le dimanche dans le cadre fixé par i‘article L. 3132-20 du code du travall bénéficlent, outre
les contreparties mentionnées précédemment, d'un certain nombre de garantles :

si 'autorisation préfectoraie a été donnée au vu d‘un accord coilectlf, ceiul-cl fixe ies conditions dans lesquelies i'empioyeur prend
en compte i'évolution de la situation personnelle des salariés concernés ;

a défaut d'accord coliectif applicable, I'employeur demande chaque année a tout salarié qui travaiile le dimanche s'ii souhaite
bénéficier d'une priorité pour occuper ou reprendre un emplol de sa catégorie professionneile ou un empioi équivalent ne
comportant pas de travali le dimanche dans le méme établissement ou, a défaut, dans ia méme entreprise. L'employeur I'Informe
également, & cette occaslon, de sa facuité de ne plus travaliier ie dimanche s'il ne ie souhaite plus. En pareli cas, le refus du salarié
prend effet trols mols aprés sa notification écrite a I'employeur, En outre, ie salarié qul travallie le dimanche peut & tout moment
demander & bénéficler de ia priorité mentionnée ci-dessus.

En 'absence d‘accord coliectlf, ie salarié privé de repos dominical conserve la faculté de refuser de travailier trols dimanches de
son choix par année civile. Il doit en informer préalablement son employeur en respectant un déial d'un molis.

Dérogations dans les zones dites « périmétre d’'usage de consommation
exceptionnel » (Puce)

Situations visées 2
Dans ies unités urbalnes de pius de 1 000 000 d'habitants (c’est-a-dire dans ce cas dans les réglons parislenne, marselilaise et
illioise), sans préjudice des dispositions de ‘article L. 3132-20 du code du travall (voir cl-dessus), ie repos hebdomadaire peut étre
donné, aprés autorisation administrative, par rouiement pour tout ou partie du personnei, dans les étabilssements de vente au
détail qui mettent a disposition des blens et des services dans un périmétre d’usage de consommation exceptionnei (Puce)
caractérisé par :

des habitudes de consommation dominicaie,
i"Importance de ia cllentéle concernée,

et i'dioignement de ceile-ci de ce périmétre.

La liste et le périmétre des unités urbaines sont établls par le Préfet de région sur la base des résuitats du recensement de ia
population. Au seln des unités urbaines, sur demande du consell municlpai auquel appartient seui cette Initlative, ies « Puce » sont
ensulte déiimités par le Préfet, aprés consultation de I‘'organe délibérant de la communauté de communes, de ia communauté
d'agglomération, de ila métropoie ou de ia communauté urbalne, iorsqu’elles existent, sur ie territolre desqueiies est situé ce

« Puce ».

Sur les différentes étapes de cette procédure, on peut se reporter aux précisions figurant dans ia dirculaire du 31 aoiit 2009 citée en référence.

Salariés concernés, garanties et contreparties

Dans ies « Puce », i‘autorisation donnée aux établissements de vente au détail mentionnés cl-dessus de déroger au repos dominical
est accordée au vu d’un accord coliectif ou, & défaut, d'une décision unilatéraie de I'employeur prise aprés référendum. Les régles
appilcabies (principe du volontariat, absence de discrimination, garantles et contrepartles accordées aux salariés acceptant de
travalller ie dimanche, etc.) sont les mémes que celles prévues en cas de dérogations destinées a éviter un préjudice au pubiic ou au
fonctionnement normai de |'établissement (voir cl-dessus).
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Dans les Puce, les dérogations au repos dominical sont accordées par le Préfet du département, pour 5 ans, aprés avis du consell municipal, de la chambre de
commerce et d'industrie, de la chambre des métiers et des syndicats d’'employeurs et de salariés Intéressés de la commune. Ces avis sont donnés dans le délai
d'un mols ; le préfet statue ensuite dans un délal de 8 jours par un arrété motivé qu'll notifie Immédiatement aux demandeurs. Il peut s’agir de dérogations
Individuelles ou collectives ; ces derniéres sont applicables aux établissements situds dans le méme « Puce », exergant la méme activité et s'adressant 4 la
méme cllentéle. Lorsque {’'accord collectif mentionné ci-dessus, au vu duquel est accordée la dérogation au repos dominical, est applicable  plusleurs
établissements exercant la méme activité et s'adressant 3 la méme cilent2le, le préfet peut, par une décision collective, autoriser ces établissements relevant
du champ d'application de cet accord et situés dans le m&me « Puce » & donner le repos hebdomadalre par roulement pour tout ou partie du personnel.

Les accords collectifs conclus antérieurement au 10 aolt 2009 peuvent &tre pris en compte par le Préfet s'is respectent les conditions posées par ia loi du 10
aolt 2009, notamment en terme de fixation de contreparties pour les salariés travaillant le dimanche.

Dérogations de droit dans les communes d’intérét touristique ou thermale et dans
certaines zones touristiques du territoire

Sans préjudice des dispositions de I'artlcle L. 3132-20 du code du travali (voir ci-dessus), les établissements de vente au détail situés
dans les communes d’Intérét touristique ou thermales et dans les zones touristiques d'affluence exceptionneiie ou d'animation
cultureile permanente peuvent donner ie repos hebdomadaire par rouiement pour tout ou partie du personnei. Ces dérogations, de
drolt, au repos dominical sont accordées & titre permanent et non pour une durée iimitée ; eiles ne nécessitent pas, pour
i*établissement concerné, i‘obtentlon préalabie d’une autorisation préfectoraie.

Les commerces de détall alimentalre restent régis par ies dispositions particulléres permettant 'emplol des salariés le dimanche
jusqu’d 13 heures (voir ci-dessus).

L'nitiative de demander Iinscription de la commune sur ia iiste départementale des communes « d‘intérét touristique ou thermales »
ou la reconnalssance de i‘existence d’une « zone touristique d‘affluence exceptionnelie ou d‘animation culturelle permanente »
appartient au maire et a lui seul. Le Préfet se prononce sur cette demande par un arrété motivé aprés avis du comité départementai
du tourisme, des syndicats d’employeurs et de salariés Intéressés, alnsi que des communautés de communes, des communautés
d'aggiomération, des métropoles et des communautés urbalnes, lorsqu‘eiles existent. Sur la procédure a sulvre, on peut se reporter
aux précisions figurant dans la circuialre du 31 ao(t 2009 citée en référence.

Les critéres permettant de figurer sur la ilste des communes d'Intérét touristique ou thermales et des zones touristiques
d'affluence exceptionneile ou d'animation cultureile permanente sont donnés par I'articie R. 3132-20 du Code du travall.

Pour les salariés appeiés & travaliler ie dimanche dans ces communes ou ces zones, la lol ne fixe pas de contreparties obligatoires ;
ces contreparties peuvent &tre prévues par les conventions ou accords collectifs applicables dans I'entreprise ou I'établissement, ou
par le contrat de travali. Les partenaires soclaux sont cependant invités & engager des négoclations sur ces contreparties, comme le
prévolt i'article 2 (IV) de ia iol du 10 aolt 2009.

Les communes touristiques et thermaies et les zones touristiques d‘affluence exceptionneiie ou d‘animation cuitureile permanente
déja reconnues avant I'entrée en vigueur de la iol du 10 ao(t 2009 cltée en référence, ie restent, sans formalité nouvelie. Dans
ces communes et ces zones touristiques :

tous les établlssements de vente au détall peuvent désormals ouvrir le dimanche, sans nécessité d‘une autorisation préfectorale, et ce depuis le 12 ao0t 2009
(date d'entrée en vigueur de Ia loi du 10 ao{it 2009 citée en référence). Les employeurs devront vetller, le cas échéant, & respecter les régles de modification
du contrat de travall (par exemple si le contrat du salarié appelé 3 travailler le dimanche mentionne qu'il travallle du lundi au vendredl) et celles refatives & la
consultation du comité d'entreprise et des délégués du personnel sils existent ;

les accords ou usages déja existants, qui prévolent des contreparties pour les salariés travallient le dimanche, ne sont pas remis en cause par a lol du 10 ao(it
2009. Dans I'hypothése ol Jes établissements concernés souhaitent modifier ces accords ou usages, les régles habituelies de dénonciation d’un accord ou d‘un
usage devront étre respectées.

Dérogations accordées par le maire dans les commerces de détail (régle des « cinq
dimanches par an »)

Dans ies commerces de détali non alimentaires, ou le repos hebdomadalre a ileu normaiement ie dimanche, ce repos peut étre
supprimé les dimanches déslgnés, pour chaque commerce de détali, par décision du malre. Le nombre de ces dimanches ne peut
excéder 5 par an. A Paris, la décislon est prise par le Préfet de Paris.

Chaque salarié alns! privé de repos dominicai pergolt une rémunération au moins égale au double de ia rémunération normaiement
due pour une durée équivaiente et bénéficle d‘un repos compensateur équivaient en temps.

L'arrété municipal (ou préfectoral pour Parls) :

est pris aprés avis des organisations d’empioyeurs et de salariés Intéressées ;

détermine les conditions dans lesquelles ce repos est accordé, soit coliectivement, soit par rouiement dans la quinzaine qul précéde
ou sult la suppression du repos.
S le repos dominicai est supprimé un dimanche précédant une féte légale, le repos compensateur est donné ie jour de cette féte.

L'existence ou non d‘une majoration de saialre pour le travali dominical ne falt pas obstacle au palement d'heures suppiémentalres
s'll y a lleu. Cette régle est d'appilcation générale, sous réserve des stipulations conventionnelies.

Que se passe-t-il en cas d’infraction ?

A6
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L'inspecteur du travall peut saisir en référé le juge judiciaire pour volr ordonner toutes mesures propres & falre cesser dans les
établissements de vente au détall et de prestations de services au consommateur 'empiol illicite de salariés en infraction aux
dispositions visées ci-dessus. Le juge judiclaire peut notamment ordonner la fermeture le dimanche du ou des établissements
concernés. 1l peut assortir sa décision d‘une astreinte liquidée au profit du Trésor.

Fiches complémentaires

La durée iégale du travail

Le travaii de nuit

Le temps de travail des jeunes de moins de 18 ans

Les conventions de forfait

La modification du contrat de travall
Textes de référence

Articles L. 3132-1 a L. 3132-31, L. 3134-1 a L. 3134-12, L. 3134-15, R. 3132-1 & R, 3132-23 et D. 3132-24 du Code du travall
Lol n°® 2009-974 du 10 ao(t 2009 (JO du 11 aolt)

Circuialre DGT n® 20 du 31 aodt 2009 portant application de Ia loi n® 2009-974 du 10 aodit 2009
Décret n® 2009-1134 du 21 septembre 2009 (JO du 22)

Lol n° 2010-1563 du 16 décembre 2010 (JO du 17)

© Ministére du Travail, de 'Emplol et de Ia Santé

Ces fiches pratiques donnent une information synthétique. Les informations fournies n‘ont pas de valeur 1égaie ou réglementaire.

Retrouvez en librairie I'ensemble des informations pratiques sur le droit du travall dans le Guide pratique du droit du travall (10é
édition) en vente a la Documentation Francaise
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LOI
LOI n° 2009-974 du 10 aodt 2009 réaffirmant le principe du repos dominical et visant a
adapter les dérogations a ce principe dans les communes et zones touristiques et thermales
ainsi que dans certaines grandes agglomérations pour les salariés volontaires

NOR: MTSX0913926L

L'Assemblée nationale et le Sénat ont adopté,
Vu la décision du Conseil constitutionnel n® 2009-588 DC du 6 ao(it 2009 ;
Le Président de la République promulgue la loi dont la teneur sult :

Article 1

Le premier alinéa de I'article L. 3132-27 du code du travail est ainsi rédigé :
« Chaque salarié privé de repos dominical pergoit une rémunération au moins égale au double de la rémunération
normalement due pour une durée équivalente, ainsi qu'un repos compensateur équivalent en temps. »

Article 2 7

I. — L'article L. 3132-3 du code du travailest ainsl rédigé :

« Art.L, 3132-3.-Dans l'intérét des salariés, le repos hebdomadaire est donné le dimanche. »

I1. — Apres l'article L. 3132-3 du méme code, il est inséré un article L. 3132-3-1 ainsi rédigé :

« Art.L. 3132-3-1.-Le refus d'un demandeur d'emploi d'accepter une offre d'emploi impliquant de travailler le dimanche ne
constitue pas un motif de radiation de la liste des demandeurs d'emploi. »

I1I. — Au dernier alinéa de I'article L. 3132-23 du méme code, les mots : « peuvent étre toutes retirées lorsque » sont
remplacés par les mots : « sont toutes retirées lorsque, dans la localité, »

1V. — Dans les branches couvrant des commerces ou services de détail et dans les commerces ou services de détall, ol des
dérogations adminlstratives au repos dominical sont applicables, les organisations professionnelles ou I'employeur, d'une part,
et les organisations syndicales représentatives, d'autre part, engagent des négociations en vue de la signature d'un accord
relatif aux contreparties accordées aux salariés privés de repos dominical lorsque la branche ou I'entreprise n'est pas déja
couverte par un accord.

V.-L'article L. 3132-25 du code du travail est remplacé par sept articles L. 3132-25, L. 3132-25-1, L. 3132-25-2, L, 3132-25-
3, L. 3132-25-4, L. 3132-25-5 et L. 3132-25-6 ainsi rédigés :

« Art.L. 3132-25.-Sans préjudice des dispositions de l'article L. 3132-20, les établissements de vente au détail situés dans les
communes d'Intérét touristique ou thermales et dans les zones touristiques d'affluence exceptionnelle ou d'animation
culturelle permanente peuvent, de droit, donner le repos hebdomadaire par roulement pour tout ou partie du personnel.

« La liste des communes d'intérét touristique ou thermales intéressées et le périmétre des zones touristiques d'affluence
exceptionnelle ou d’animation culturelle permanente sont établis par le préfet sur proposition de I'autorité administrative visée
au premier alinéa de I'article L. 3132-26 [Dispositions résultant de la décision du Conseil constitutionnel n°® 2009-588 DC du 6
ao(t 2009}, aprés avis du comité départemental du tourisme, des syndicats d'employeurs et de salariés intéressés, ainsi que
des communautés de communes, des communautés d'agglomération et des communautés urbaines, lorsqu'elles existent.

« Un décret en Conseil d'Etat détermine les modalités d'application du présent article.

« Art.L. 3132-25-1.-Sans préjudice des dispositions de l'article L. 3132-20, dans les unités urbaines de plus de 1 000 000
d'habitants, le repos hebdomadaire peut étre donné, aprés autorisation administrative, par roulement, pour tout ou partie du
personnel, dans les établissements de vente au détail qui mettent a disposition des biens et des services dans un périmétre
d'usage de consommation exceptionnel caractérisé par des habitudes de consommation dominicale, I'importance de la
clientéle concernée et |'éloignement de celle-ci de ce périmétre.

« Art.L. 3132-25-2.-La liste et le périmétre des unités urbaines mentionnées a l'article L. 3132-25-1 sont établis par le préfet
de région sur la base des résultats du recensement de la population.

« Sur demande du conseil municipal, au vu de circonstances particulléres locales et :

« — d'usages de consommation dominicale au sens de l'article L. 3132-25-1 ;

« — ou de la proximité immédiate d'une zone frontaliére ol il existe un usage de consommation dominicale, compte tenu de
la concurrence produite par cet usage ;

« — |e préfet délimite le périmétre d'usage de consommation exceptionnel au sein des unités urbaines, aprés consultation de
i'organe délibérant de la communauté de communes, de la communauté d'agglomération ou de la communauté urbaine,
lorsqu'eiles existent, sur le territoire desquelles est situé ce périmétre.
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« Le préfet statue aprés avolr recuellll I'avis du conseil municipal de la ou des communes n'ayant pas formulé la demande
visée au présent article et n'appartenant pas & une communauté de communes, une communauté d'agglomération ou une
communauté urbaine dont la consultation est prévue  I'alinéa précédent, lorsque le périmétre sollicité appartient en tout ou
partie 8 un ensemble commercial, au sens de l'article L. 752-3 du code de commerce, situé sur leur territoire.

« Art.L. 3132-25-3.-Les autorisations prévues aux articles L. 3132-20 et L. 3132-25-1 sont accordées au vu d'un accord
collectif ou, & défaut, d'une décision unilatérale de I'employeur prise aprés référendum.

« L'accord collectif fixe les contreparties accordées aux salariés privés du repos dominical ainsi que les engagements pris en
termes d'emploi ou en faveur de certains publics en difficulté ou de personnes handicapées.

« En I'absence d'accord collectif applicable, les autorisations sont accordées au vu d'une décision unilatérale de 'employeur,
prise aprés avis du comité d'entreprise ou des délégués du personnel, lorsqu'ils existent, approuvée par référendum organisé
aupres des personnels concernés par cette dérogation au repos dominical. La déclision de I'employeur approuvée par
référendum fixe les contreparties accordées aux salariés privés du repos dominical ainsi que les engagements pris en termes
d'emploi ou en faveur de certains publics en difficulté ou de personnes handicapées. Dans ce cas, chaque salarié privé du
repos du dimanche bénéficie d'un repos compensateur et percoit pour ce jour de travall une rémunération au moins égale au
double de la rémunération normalement due pour une durée équivalente.

« Lorsqu'un accord collectif est réguliérement négocié postérieurement a la décision unilatérale prise sur le fondement de
l'alinéa précédent, cet accord s'applique dés sa signature en lieu et place des contreparties prévues par cette décision.

« Art.L. 3132-25-4.-Les autorisations prévues aux articles L. 3132-20 et L. 3132-25-1 sont accordées pour une durée limitée,
aprés avis du conseil municipal, de la chambre de commerce et d'industrie, de la chambre des métiers et des syndicats
d'employeurs et de salariés intéressés de la commune.

« Seuls les salariés volontaires ayant donné leur accord par écrit a leur employeur peuvent travailler le dimanche sur le
fondement d'une telle autorisation. Une entreprise bénéficiaire d'une telle autorisation ne peut prendre en considération le
refus d'une personne de travailler le dimanche pour refuser de I'embaucher. Le salarié d'une entreprise bénéficiaire d'une telle
autorisation qui refuse de travalller le dimanche ne peut faire l'objet d'une mesure discriminatoire dans le cadre de I'exécution
de son contrat de travail. Le refus de travailler le dimanche pour un salarié d'une entreprise bénéficiaire d'une telle
autorisation ne constitue pas une faute ou un motif de licenciement.

« L'accord collectif prévu au premier alinéa de I'article L. 3132-25-3 fixe les conditions dans lesquelles I'employeur prend en
compte I'évolution de la situation personnelle des salariés privés de repos dominical.

« A défaut d'accord collectif applicable, I'employeur demande chaque année a tout salarié qui travaille le dimanche s'il
souhaite bénéficier d'une priorité pour occuper ou reprendre un emploi ressortissant a sa catégorie professionnelle ou un
emploi équivalent ne comportant pas de travail le dimanche dans le méme établissement ou, a défaut, dans la méme
entreprise.L'employeur l'informe également, 3 cette occasion, de sa faculté de ne plus travailler le dimanche s'il ne le souhaite
plus. En pareil cas, le refus du salarié prend effet trois mois aprés sa notification écrite a I'employeur.

« En outre, le salarié qui travaille le dimanche peut a tout moment demander & bénéficier de la priorité définie a l'alinéa
précédent.

« En l'absence d'accord collectif, le salarié privé de repos dominical conserve la faculté de refuser de travailler trols dimanches
de son choix par année clvile. Il doit en informer préalablement son employeur en respectant un délal d'un mols.

« Art.L. 3132-25-5.-Les articles L. 3132-25 et L. 3132-25-1 ne sont pas applicables aux commerces de détail alimentaire qui
bénéficient des dispositions de I'article L. 3132-13.

« Art.L, 3132-25-6.-Les autorisations prévues a l'article L. 3132-25-1 sont accordées pour cing ans. Elles sont accordées soit
a titre individuel, soit a titre collectif, dans des conditions prévues par décret en Conseil d'Etat, pour des commerces ou
services exergant la méme activité. »

VI. — Au premier alinéa de I'article L. 3132-13 du méme code, le mot : « midi » est remplacé par les mots : « treize heures
»

ViI. — L'article L. 3132-21 du méme code est abrogé.

Article 3 |

Les articles ler et 2, a I'exception du I de l'article 2, ne s'appliquent pas dans les départements de la Moselle, du Bas-Rhin et
du Haut-Rhin,

Article 4

Un comité, constitué de trois parlementaires appartenant a la majorité et de trois parlementaires appartenant a I'opposition,
est chargé de veiller au respect du principe du repos dominical posé a 'article L. 3132-3 du code du travail.

Ce comité présente un rapport au Parlement dans un délal d'un an & compter de la date de publication de la présente loi.

La présente loi sera exécutée comme loi de I'Etat.

Fait au Lavandou, le 10 ao(t 2009.

Nicolas Sarkozy

Par le Président de la République :

Le Premier ministre,
Francois Fillon

La ministre de I'économie,
de l'industrie et de I'emploi,
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Christine Lagarde

Le ministre de l'intérieur,
de I'outre-mer et des collectivités territoriales,
- Brice Hortefeux

Le ministre du travail, des relations sociales,
de la famille, de la solidarité
et de la ville,
Xavier Darcos

— Travaux préparatoires :

Assemblée nationale :

Proposition de loi n® 1685 ;

Rapport de M. Richard Mallié, au nom de la commission des affaires culturelles, n° 1782 ;

Avis de M. Bernard Reynés, au nom de la commission des affaires économiques, n° 1742 ;

Discussion les 7, 8, 9 et 10 juillet 2009 et adoption, aprés engagement de la procédure accélérée, le 15 juillet 2009 (TA n°

313).

Sénat :

Proposition de loi, adoptée par I'Assemblée nationale, n° 557 (2008-2009) ;

Rapport de Mme Isabelle Debré, au nom de la commission des affaires sociales, n°® 561 (2008-2009) ;
Texte de la commission n°® 562 (2008-2009) ;

Discussion les 21 et 22 juillet 2009 et adoption le 22 juillet 2009 (TA n°® 123).

— Conseil constitutionnel :

Décision n°® 2009-588 DC du 6 aolt 2009 publiée au Journal officiel de ce jour.
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Décret n°® 2009-1134 du 21 septembre 2009 portant diverses dispositions relatives au repos

dominical des salariés
A MODIFIE LES ARTICLES SUIVANTS DU CODE DU TRAVAIL
Article R3132-16

Les autorisations d'extension mentionnées a l'article L. 3132-23 sont prises selon les
modalités prévues au premier alinéa de ]'article L. 3132-25-4.

Les avis mentionnés au premier alinéa de l'article L. 3132-25-4 sont donnés dans le délai d'un
mois. Le préfet statue ensuite dans un délai de huit jours par un arrété motivé qu'il notifie
immédiatement aux demandeurs.

Article R3132-17

Les autorisations d'extension prévues a ]'article .. 3132-23 et les autorisations collectives

données en application de l'article L. 3132-25-6 sont applicables aux établissements situés
dans la méme localité ou dans le méme périmeétre d'usage de consommation exceptionnel,
exercant la méme activité et s'adressant 4 la méme clientéle.

Les autorisations d'extension prévues a l'article L. 3132-23 sont accordées au vu d'un accord
collectif applicable a I'établissement concerné par l'extension ou, a défaut, d'une décision
unilatérale de I'employeur approuvée par référendum.

Lorsque I'accord collectif prévu a l'article L. 3132-25-3 est applicable 4 plusieurs
établissements exergant la méme activité et s'adressant a la méme clientéle, le préfet peut, par
une décision collective prise en application de l'article L. 3132-25-6, autoriser ces
établissements relevant du champ d'application de cet accord et situés dans le méme périmétre
d'usage de consommation exceptionnel 4 donner le repos hebdomadaire par roulement pour
tout ou partie du personnel.

Article R3132-19

Le préfet se prononce par un arrété motivé sur la proposition mentionnée au deuxiéme alinéa
de l'article L. 3132-25. -

Article R3132-20

Pour figurer sur la liste des communes d'intérét touristique ou thermales et des zones
touristiques d'affluence exceptionnelle ou d'animation culturelle permanente, les communes
ou zones doivent accueillir pendant certaines périodes de 1'année une population
supplémentaire importante en raison de leurs caractéristiques naturelles, artistiques,
culturelles ou historiques ou de I'existence d'installations de loisirs ou thermales a forte
fréquentation.

Les critéres notamment pris en compte pour le classement en commune d'intérét touristique
ou thermale sont :

1° Le rapport entre la population permanente et la population saisonniére ;

2° Le nombre d'hdtels ;

3° Le nombre de gites ;



4° Le nombre de campings ;
5° Le nombre de lits ;
6° Le nombre des places offertes dans les parcs de stationnement d'automobiles.

Article R3132-18

La délibération du conseil municipal demandant que la commune soit inscrite sur la liste des
communes touristiques ou thermales, mentionnée a l'article L. 3132-25, est adressée par le
maire au préfet.

Le préfet recueille 1'avis du comité départemental du tourisme dans le mois suivant la
réception de la demande.
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Minlstre dis Travall, ciss Relations soctales, de In Femnila, d 18 Solgarits et da a Vil

Le miinisive du travail, dea relations socinles, de 1a
femille, de la solidarits et de Ia ville

Moegdames et Messieurs les préfets de région,
Mesdames et Messieurs les directours négionzux du
Mesdames et Mesileurs les préfets de dépattement,
Mesdames et Massieurs les directeurs
départementaux du travail,

Mesdamos et Measieurs les inspecteurs du travail

Pavis, le 2 septembre 2009,

CIRCULAIRE N°DGT/20 du 31 aofit 2009 portant spplication de la loi u°2009-974 du 10 aofit 2009
réaffirmant le principe du repos dominical et visant 3 adapter les dérogations & ce prinoipe dans les communes et
mu&wkﬁqmﬁﬂmﬂwahﬁqmdmcﬂhmmdqmmpmhmmm.

Dats d'application ;
NOR : MTST0920361C

[Résumé - Ia lof du 10/8/2009 réatiinye Ie principe da repos dopsimical of adupte 163 déropations msiane
& co prinoips dans los zones tourlstiques ainsl que dans certaines grandes agploménations; La
présente cireulaire précise les conditions do mise en ccuvre par les services de caite [gislation.

Mois-clés : ouvesture dominicals des commerses de déiail et services dems les communes et zones
touristiques et dans les périmétres d*usnge de consommation exceptiormels

Textes de référence : Lol n°2009.974 du 10/6/2009 rxfiinnant Ie principe da repos dominical ot visant &

adapter Ies dérogations & oo princips.




W
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A In suite de dewx avis rendus par le Consei] éeonbmigue, social et envimomisisiontal e féveler et
décsmbre 2007, me propasities: de loi adaptant les régles 'euvertire des eommersss Is dinsanichie s
¢ dépamse 4 T"Asmsemblde naﬁnmfedpar le député Richard Mallig, Ce toxie largement coticeité

prodonge les sduptetions wignlires de la lpislition daits co domaine pour fenir womply des
€volutions des besoins de1a populstion.

Le CESE # rlevé notamment dewx types de demandes qud ort émerpé dans les deriisres aindes,

La premicre est lide aux nouvesix toimps de loisis et de congés dont il ent ghservé qu'ils se
multipiiont penglent Pantée dans les somutunes tourlsticues mals sussi dans les ones inuristiques.
Les statistiques de 'office de. torisme de Paé, par exemple, démtontrént que la figquentation de 1a
czpitalé est constante dans I'année of que certsines Zomss paroulidtemient visitdes re. somt
nidiingins pas classies e périmdtre de fréquentation towtistique permetfint wix commetces dans
&5 zoiies *&ffe: ourviaits Is difenche. pur I'accueil de cette population mejoritafremant Eangdre.
Lz préconisetion. dix CESE de permettre & tovs fes commerees des stations et zones touristignes
commerce de déterminer g2 période d'ouverinre domitfical en futiction do la fréquentation
observde; 1l e s'agit pas ici d'une ouverturs qui seemif dono systématique mals biew d*une
appidelation dosnokiigiie €t Sociale laissée 4 1a responsabiliis de olpque chief d’eiitreprise et caverte
# | ougicertation sueinle et locale, c'est-ddiie au plus prés des wéalités dy teryain,

La seconde abservation fajie par le CESE tient aux évolutionis des modes de vie ot de déplacements
daiis certaines régions qui rendent nécensaires I'adaptation des modes de cansommatlon : ce.constat
coniierné fes zones vrbaines denses od le population ne Vit pas 18 o elle tavaille et on ele
coficentte see adhats en fiis de stmaine par 1a fidquentation notarmment de centres commerdat de
périphérie. Bn etéant la biotion de périmétzes d*usmpe de sonsemmatien exceptionnsls; 1a loi va dans
le sens de cette obsarvation d*un besoin vt di conspmmiation et de la néeessaire adaptetion de
Paffic qui ne répondail jusqu'ici que de menidre trds pavtielle, ef dans un contexte juridigue

infcetain, i cette demdinde.

Enifin, et afin de tenir bompte des gﬁmde vie tetusls st de mettre en acoord g droit aven les falts
comme le préoodisait Ié CESE, la fin de 14 plage de possibifits demploi des salriés des commierces
de détall aljmentaites le dimanche est Hle § ticizs beures au lisu de douze henres,

Tl comvient dono de sotent duwtexte promulgub s Sléments sujvants

1- Lradeption.de:es texte ¢t s promilgation & [issue de la dévision du Consefl sonstittionel qui
I'a. validé Ie 6 solt 2009 (heimis un point epnesthant Vinitiative du classement de 2ones
tousistiques & Paris) cenduit-aujourd’hyl # wne duplificativn de 1 féglementation du travail du
disinnehe, fials ne remet pas en question T pricipe e vafios hshdomsdatre, doiné en priorité
le dimanshe, 1ol g"il ést ssit eh France de régles établies-an 1906,



La loi lgisee qux ¢los locaux Youte autotité pou Juger de la réalité comominue e socisle s Ie
territoire des cammunes coneemées par une EWM' de fin de semaine importante : ¢'ast @
offit anx senls Elus lacaex que revient désormais 'imitiative de demmfler an préfet le classement de
fuut o pestie d°an felvitoive. dés Tors qus les orifires prévus par lo législatins leur semblent remplis,
Cette disposition fivorshle aive libertds locales est dgalement une mesure di simnplification et de
clarification dos régles amiédifewres perfioulidtement complexes 6t 4ui ent ponduit B s
muliiplication ds difficultés de mise en cenve ¢ & de fombrewx contentienx,

R imparte de souligner que pour aniant il 'y A doyic auénn elagsement antomatique et sucnne
dérngation Mdividuelle on collective ng peut five nocordée pu PEtnt si nifiative n’est pas
prise jor Ios tnaves, Ieh cansells municipaux of; aprés avis, selon les situatlons, des consels
d'ugplomération; de commininiités drbalizes on Je communaniis de comumines. Ly liberss
commungle est iotaloment respestée ¢t Iappisicistion des bessins lecaws. #*une population
laissée & Finitiative de so§ représentunts,

2 - L8 loi apports dés répasises pour régler In sityation deveme coniplexe tung Tes commiunes ot
zones tnu;zl?i;mes on effet, la poissibilité d'ebtenir des dérogations ay xepos domiiical Stuot
aniérieuremtent réservie aux seuly cmietees et séivicos proposant des biens liss & des « setvités
eultrelles, récréatives, sportives » I'appréciation que les juidictions et pu porter sur telle oy folle
acvitsen lien, de plus en plus fi¥quesmment, aves des cansidérations ifies & des principes du droit
de la eoticnrrenge efite commerces, & conduit & mne insimction partivulirenisnt déficate pour les
services de Bt d*un ceftilsi tiombre de demandss, Il exr & éié de suéme pour I'ppréeiation de I
fidquentation touristique, udirise hors fune Zose touristique powr de 1 vents de vElemients, tiis
refusée an sein d'wne telle zone pour un cofirieres de vésite de maroquinsrie de hyge,

Désorinais, tous types dr commerds peyvent suvrir et eniployer des salarids le dimanche ef non plus
unigement ook g siettent 3 dispasifion dy publie certaines catSgeries de bibits et services
destinées & faciliter son accieil ot des activités do déteais on de loisirs Porde spiortif, réendplf on
culturel. Les guiorités admiiiistratives t'ont ping A intervenir pour accurder de dérogations
individusiles on vollectives conme aypartvant, Les coriniunes touristiques: ot fhermales et les
20065 de fidquentation tenristiques déja elisedes le rasteront sens Farmulité nouvelle.

3 - 8agissant Pagglomérutions imporiantes consentrant plug ¢un tuillion d'habitabs, et dés lors
il existe wne habitode Ao consomuber lo dimanche, lo préfet peut, war deminde 0 oanself
auicipal de 19 pomymune concerise définfr un pévinidtre d’usage de consommution expenti e A
{inséricur duquel les commeross pasront salliviter des dérogations o repos dominical, Cetts
delimitation répond 4 des oritéres abjoatifs : In abie dbit Atve sifisbe dan iné unité urbaine de plys
d'n willion. d'hebitdnts défimie par PINSEE, comme Parls, Abx-Musseille et Liils, wm nsage
douvertyre ¢t de consomination dominicale doft pré-sister o ira constaté, les amt phds locales
doivont éire: conmuiltéps. Dés lews 4ion tel périmitrg- awe €6 crdé par andid préfectoral, les
commergants sitpés daws v PUCE porvont denmdider ine. dérogation d™ups durdo muximale. de
¢ing ehn rhoyenmant Poctyei de onizepartien anx saludits danteisiés par i wavel] par soulemert Je

Les cullotivilés peitvent engspei Ia fifocédure de dlassement de fput py pectie de Jowr teritdire &n
leur sein; en wye dn dépbt d*une dertanide deite ot circonstancids, anprés de vens. Yous prendrez
les arvétés gu'h I'isyae des vonsulitations prévaes pae Paitivle L 3132-25-2 du code du iravail, Vous
accoideres titéricursment lss déragations individuelles o cnflsctives &K obinmeties qui en feront
Iy demenide suy pidsantation ;ie Aaccord eollectif on de ln dépisfa de Pemployedt Rlative aum
contrepartios aceordies quy salarids piéves A Particle L 3132-25-3 dy méme cods; tssns de Ia o du
10 aofit 2069,
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4-- Ponr los nonteegparties o revell doicicioe, 1 comsnt de distingyer dewx types dosinmilons

A- Lorsque lg travafl domsinical constitue vite désogation de plein droit et découle de fyvwours
straoiuiels tefs quo Jes caractéristiquss de I'activitd (estautaiits, hépitaws, pompes 3 essence,
cifiétin) ouf 1. zante dans laquelle se-situe e commuense; tont emplof est suseaptible dimpliquer de
travailler le dimagiche. Tel est lo cas de commerces sitwis dans dex pommuiies-d*intést touristique
ou theymales et diing des. 2ones tourlstiques "affiuence: exceptiannelle bu. danimation coliuelle
permenente. Lz loi imife los parizatives socisux & engager des négociations en vue'de Ia condlvsion
&"un aceord relatifany vontreparties npeohides dux salsriés pitvés du repos deminical, _

B - Lorsqu'une suforisstion adminishative temponsire et individuells conditionne Femploi de
walirids lo ditiearichis, alors e taveil dominioal revit wy caraolire expeptivnnel. Cos stitieparties
sant norialempnt Hxdsn par acooid collectt, A défhut d'um te] aovord, 1'employeur gui soilicis Ja
dérogation au repos demduics] peat profoss dis. contrepaities aux salariés, Celles-ci doivent ire
dpprouvées par sforendign par e personpe] cogeinid. A dSfaut d’accond, ces contrepuriies
fﬁm&gﬂ gnﬁnmamdwblemmiﬂe'sakita;etmrwmaﬁm Tel est notamment le
tas dans les PUCKE,

Toutes garanties Iégales sont appirties én outte auk saladés qui, dans un PUGE, ne soubsitent pas
travailler le dimnnche ;

+  laprincie da volontariat estassurd par I"étiblineesent d'nn prit explisite ;
" l’ins_gi?ﬁoudansialai.cm.droitd&mﬁisdusﬂalfié rend iflégdle toute sdritting ou inesiie
discriminagoire,

Par aillews, les contreperties ¢t les gatanifies légales ducondées aux salariés travaillont dens oo
PUCE ont é¢ étenduss aux sulari€s tigvaillant l¢ ditoanehs par avtorisation préfectorale en
application de aticle 1.3132-20 du code du travail,

%

1l Gtait de la responsabilité du législatenr di Rive évolngr Je dioit pour conserver I*8qyilibre gotrs le
faispiet dis principe du repos deminieal st Ie tameténe exvsptionnel dés dérogations qu peuvent Tuii
Etre dpportdes pour féponidre & évolution des medes de. consaronation la demande socinle, comme
il g régullidrernent feit depnis. 1906. Lai lof-du 10 aofit 2009 peymet de répler fos difficuits pasées
pardes digpositions qui s sont révéldes en décillage avec les évolutions économigues et sovidtales,
tout en réaffirmant le principe du repos domitiesl, Ex ctire, elle encadre les déropations au yepos
dominieat par Ia créatien de nouvslles garanties. s profit des sularids, ¥ compris dans les situgtions
ol} e ende din traviiil ne prévoyait anewn disposittf pasticulier, Ext oo séiis, &lle pesiviet de rapprocher
s situations des sakiriés sppelés A travailler, par roplenent, verlaing dinenches,

Jappelle votxe atientin sur Is.fait g la.loi i il popr shijel, ni pour effét dis valider des sitnations
illégales au nroment o elles ant &€ oopstardés, Bh canséquence, les jugements rendis < fes
Satictions pronencées pour des ouvertres Hidgalement vinstatdes ritdiienide & In promulgeiion de
Ia Joi du 10 400t 8 sont pas rentis en guestion..

Ly direction géndmle du traveil (DGT), en lisison avec les auires dépariements minjséiels
eoncemés, sere appelde & snivee Ja misy el telitre de T s8fomme, laguelle fora dpalement Pobjet
'une évalmation par une commission prdemenisics pafme le Pérlément Pa soubafth, Vous
vondres: blen, en coliséquence, Ia tenir informée des dergandes dy classetment guf Vous seront
adrepsées cuRung déd suités doiifides ainsi gue de foufe question conoerfunt Ji iise an duivre de Ia
loi du 10.avfit 2000,
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La loi ayant défini wn cadre légal clair applicable awx dérogations au repos dominical dans les
commerces, tenant le plus grand compte tant des besoins de la population et des entreprises. que des
droits et aspirations des salariés, je vous demande d’exercer la plus grande vigilance quant aux
¢tablissements qui viendraient & ouvrir le dimanche en meéconnaissance de ses dispositions,

En appui aux setvices, la DGT diffusera un guide pratique pour P'instruction des demandes de
classement et de dérogations individuelles oy collectives au repos dominical, et met d’ores et déja i
la disposition des.services de I’Etat une adresse élecironique dédiée permettant PPéchange
d’informstions, que vous voudrez bien utiliser dés que nécessaire:repos.dominical@travail.gouv.f.
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DGT/RT3

Les Périmétres d’Usage de Consommation Exceptionnel -

(PUCE)

L’article 2 de la loi du 10 aofit 2009 réaffirmant le principe du repos dominical et
visant & adapter les dérogations & ce principe dans les communes et zones touristiques et
thermales ainsi que dans certaines grandes agglomérations pour les salariés volontaires crée
un nouveau dispositif de dérogations au repos dominical dénommé « périmétre d’usage de
consommation exceptionnel (PUCE) » ( articles L. 3132-25-1 et suivants du code du travail
joints en annexe).

Ces périmétres sont délimités dans les unités urbaines de plus d’un million d’habitants.
Ces unités auront été délimitées au préalable par le préfet de région. Sont concernés les
établissements de vente au détail qui mettent & disposition des biens et des services dans le
périmétre d’usage de consommation exceptionnel. Ce périmétre est caractérisé par des
habitudes de consommation dominicale, I'importance de la clientdle concemée et
I’¢éloignement de celle-ci de ce périmétre, _

» Comment sont délimitées les unités urbaines de plus d’ un million d’habitants ?

Le préfet de région arréte le périmétre de Iunité urbaine sur la base du recensement de
la population. 11 sagit 13 d’un acte administratif constatant une situation démographique et
géographique objective établic sur la base de données statistiques, issues de la statistique
publique, et en appliquant le seuil chiffré fixé par 1a loi.

Ces données sont ainsi éteblies : les unités urbaines sont définies & I'occasion de
chaque recensement de la population. Elles peuvent s'étendre sur plusieurs départements Est
considérée comme une unité urbaine un ensemble d'une ou plusieurs communes présentant
une continuité du tissu bati (pas de coupure de plus de 200 métres entre deux constructions) et
comptant au moins 2.000 habitants. La condition est que chague commune de 1'unité urbaine
posséde plus de la moitié de sa population dans cette zone bétie. La population de 1°unité
urbaine doit étre d’an moins un million d’habitants(définition de 'INSEE par application du
standard de définition international).

> Initiative de la demande de délimitation du PUCE.

La loi subordonne la création d’un PUCE 3 une demande du conseil municipal de la
commune sur le territoire de laquelle se situerait le périmétre. A défaut d’une telle initiative
du conseil municipal demandant an préfet la création d*un périmétre sur tout ou partie de son
territoire, le périmétre ne peut étre créé par le préfet.



» Conditions de délimitation du PUCE
Les périmétres d’usage de consommation exceptionnel sont délimités par le préfet de

département au vu de circonstances particulidres locales et des critéres objectifs suivants ;

- les habitudes de consommation dominicale;

La notion d’habitudes de consommation dominicale correspond, & la lumiére des
conclusions du rapport du Conseil économique, social et environnemental, & la prise
en compte des usages de consommation développés le dimanche et de I’offre
marchande qui y répond. Elles sont attestées par la fréquentation des magasins le
week-end, pour des achats ayant un caractire familial, difficilement réalisables le reste
de la semaine car les digponibilités horaires des clients et I’accessibilité du site ne sont
pas aisément conciliables.

L’identification d’habitudes de consommation dominicale est donc un des critéres
posé par la loi pour la délimitation d’un périmétre d’vsage de consommation
exceptionnel. La notion d’babitudes de consommation dominicale vise ainsi &
objectiver les pratiques de consommation le dimanche qui doivent étre caractérisées
par leur ancienneté, leur constance, leur ancrage dans les pratiques commerciales de

- ainsi que ’importance de ia clientdle concernée et de Péloignement de celle-ci
de ce périmétre;

Les critéres de I'importance de la clientdle et de 1’éloignement de celle-ci du
périmétre de consommation considéré visent 3 mesurer quantitativement les pratiques
de consommation. Ces critéres s’apprécieront 3 la lumiére des faits. Il conviendra
notamment de prendre en compte I'importance et la distance des poles urbsins
concernés, la surface commerciale et le chiffre d’affaires global de la zone, la présence
@’infrastructures de transport ct de stationnement dédiées A Ia clientdle, les statistiques
de fréquentation de fin de semaine, '

- ou la proximité immédiate d>ume zone frontalidre ot il existe un usage de
consommation dominicale, compte tenu de la concurrence produite par cet
usage,

En alternative aux précédents critéres, pour *unité urbaine de Lille, le législateur a
pris en compte les habitudes de consommation transfrontalidre qui ont pu se
développer, eu égard anx différences de législation en matiére de repos dominical,

Dans ce contexte, il est important que les entreprises établies en France puissent
bénéficier de conditions d’exercice de leur activité équitables qui leur permettent de
répondre & la demande des consommateurs face 3 leur concurrentes des pays
frontaliers.
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» Procédure de délimitation du PUCE

Afin d’assurer 1a transparence et la plus large concertation préalable a la délimitation
du PUCE, différentes demandes d’avis sont prévues parlaloi. -

Apris réception de la demande de délimitation du PUCE par le conseil municipal, le
préfet procédera, avant de délimiter co périmatre, & 1a consultation de 1°organe délibérant de la
communauté de communes, de la communanté d’agglomération ou de la communauté
urbaine, lorsqu’elles existent, sur le territoire desquelles est situé ce périmétre.

Le périmetre du PUCE ne peut s’étendre sur le temitoire de plusieurs communes que
pour autant que les conseil municipanx auront, chacun, formulé ue demande.

Le préfet ne pourra ainsi créer un périmétre couvrant tout ou partie des territoires
d’une commune A et d’une commune B que s'il est saisi d>un demande du conseil municipal
de A et d’une demande du conseil municipal de B. Saisi de demandes émanant de ces denx
conseils municipaux, il pourra, dans le cadre de son pouvoir d’appréciation et au vu des
critéres fixés par le législatenr, décider la création d’un périmétre sur A et B, ou sur A
seulement, ou sur B seulement, ou encore refuser la création du périmétre.

En revanche, si le préfet n’est saisi que d’une demande émanant du conseil municipal
de A, il ne pourra créer le périmétre que sur le seul territoire de A, sans pouvoir 1°étendre aun
territoire d’une commune B n’ayant pas fait de demande.

Situation particulidre de magasing d’un ensemble commercial situé sur
plusieurs communes :

Dans le cas particulier ot un ensemble commercial serait implanté sur le territoire de
deux ou plusieurs communes n’appartenant pas & une communauté d’agglomération, une
communanté de communes ou une communauté urbaine, la loi a adapté la procédure en
considérant 1’unité de 1’ensemble commercial.

L’ensemble commercial comprend des magasins réunis sur un méme site, congus dans
le cadre d’une méme opération d’aménagement foncier ou bien bénéficient ¢’aménagements
communs ou d’une gestion commune pour an moins certains &léments de leur exploitation on
encore d’une structure juridique commune.

Dans ce cas, la loi n’exige de demande du conseil municipal que de 1’une des
communes sur le territoire de laquelle est implanté le centre commercial, les antres conseils
municipaux étant néanmoins appelés 4 donner un avis sur le projet de création. Ainsi, le
préfet, an vu de la demande d*au moins une commune et de I’avis de toutes les autres,
appréciera en tenant compte de 1’ensemble des circonstances locales, et notamment du poids
respectif de chaque commune dans le centre commercial, I’intérét de délimiter un PUCE.

> Décision du Préfet

Le préfet se prononce sur 1a ou les demandes de délimitation sans &tre 1ié par les avis
rendus. Il dispose d*une marge d’appréciation, sur la base et dans la limite des critéres définis
par la loi, en vérifiant notamment les usages de consommation dominicale.
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I ne peut qu’accepter ou rejeter la demande de délimitation sans pouvoir en aucun cas
la modifier.

Ainsi, I'intérét de délimiter un PUCE tient compte 3 la fois des avis des élus, des
besoins des consommateurs et de la réalité du tissu commercial.

> Quels sont les commerces concernés ?

L'article L. 3132-25-1 du Code du travail prévoit, aprés autorisation préfectorale,
que le repos hebdomadaire peut étre donné par roulement pour tout ou partie du personnel,
aux établissements de vente au détail qui mettent 3 disposition des biens et des services
dans un PUCE. ;

Aucun autre critére n’éant prévu, il s’ensuit que tout type de commerce de vente an
détail de biens et de services est concerné.

Seuls sont exclus de cette dérogation les commerces de détail alimentaire qui restent
régis par des dispositions particuliéres permettant I’emploi des salariés le dimanche jusqu’a
treize heures (articles L. 3132-13 et L. 3132-25-5 du code du travail).

> Dans quelles conditions des dérogations au repos dominical des
salariés peuvent étre accordées dans les PUCE ?

Les dérogations au repos dominical prévues & l'article L. 3132-25-1 du Code du travail
sont des dérogations temporaires accordées pour cing ans, individuelles ou collectives pour les
établissements de vente au détail précités,

Dans ces périmétres, les autorisations de déroger au repos dominical pourront étre
données aux établissements de vente an détail qui mettent 4 disposition des biens et des
services, au vu d*un accord collectif ou, a défant, d*vme décision unilatérale de I’employeur
prise aprés référendum, fixent les contreparties accordées anx salariés ainsi que les
engagements pris en terme d’emploi on en faveur de certains publics en difficulté ou de
personnes handicapées. :

Les accords qui auraient été conclus antérieurement an 10 aofit 2009 peuvent étre pris en
compte par le Préfet s°ils respectent les conditions posées par Ia loi.

Lorsqu’un accord collectif est conclu postérieurement & la déoision de I’employeur
approuvée par referendum, cet accord s’applique dés sa signature au lieu et place de la décision
unilatérale.

Les demandes de dérogations individuelles an repos dominical dans les PUCE doivent
ére accompagnées soit de I’accord collectif autorisant le travail dominical et fixant les
contreparties pour le salariés, soit de la décision unilatérale de I’employeur et du procés verbal
attestant la réalisation d’un référendum réalisés auprés des salariés concemés, 3 savoir
Pensemble des salariés susceptibles de travailler le dimanche.

34



Des dérogations collectives c’est- 3~ dire accordées & plusieurs établissements dans une
méme décision peuvent étre accordées par le préfet :

- ces dérogations doivent concerner des établissements de vente au détail des mémes
biens et services exercant la méme activité dans un PUCE et s’adressant & une
méme clientéle ;

- ces ciablissements doivent relever du méme accord collectif tel que défini 2
Particle L. 3132-25-3 du code du travail.

> Garantles accordées aux salariés,

Le travail le dimanche repose sur ’accord du salarié. Toutes les garanties 1égales sont
apportées aux salariés qui, dans un PUCE, ne souhaitent pas travailler le dimanche ;

- lerespect du volontariat est garanti par Pexigence de 1’accord écrit du salarié,
-hhiMdittoubesancﬁoﬁoumesuredismiminamirerésultantdureﬁmdu salarié de
travailler le dimanche 3 I’embauche, en cours de contrat ou en cas de rupture de contrat,

- des contreparties sont prévues pour les salariés travaillant le dimanche : Si un accord
collectif existe, les stipulations conventionnelles s’appliquent. A défaut d’accord collectif, la
rémunération est au moins doublée et le salarié bénéficie d'un repos compensateur.

- en I’absence d’accord collectif, droit pour le salarié de refuser de travailler trois dimanches
de son choix moyennant une information de I'employeur dans le délai d’un mois.

En outre, chaque année, ’employeur est tenu d’informer le salarié de sa faculté de ne
plus travailler le dimanche s'il ne le souhaite plus et de demander s°il souhaite bénéficier de la

priorité pour occuper ou reprendre un poste n’impliquant pas le travail le dimanche.
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FROCEDURE RELATIVE AUX DEROGATIONS AU REPOS DOMINICAL DANS LES PUCE

. Délimitation par le Préfet de région du périmétre de 1"unité urbaine de plus d’un
million d’habitant sur la base du recensement,

. Demande du consell municipal au préfet du département tendant 3 la délimitation
d’un PUCE caractérisé par des habitudes de consommation dominicale, I’importance
de la clientéle et 1'éloignement de celle-ci du périmétre ou par la proximité d’une
zone frontaliére ol existe un usage de consommation dominical,

. Consultation des EPCI et, le cas échéant, du conseil municipal de la commune
n’ayant pas fait la demande et n’appartenant pas & un des EPCI consulté si le PUCE
proposé appartient en tout ou partie & un ensemble commercial situé sor son
territoire.

. Délimitation du PUCE par arrété préfectoral,

. Demande de dérogation au repos dominical par un/des établissement(s) de vente an
détail au vu d’un accord collectif (entreprise, branche, territorial) ou d*une décision
de I’employeur approuvées par les salariés, )

. Recueil des avis du conseil municipal, de 1a chambre de commerce et d’industrie, des
la chambre des métiers et des syndicats d’employeurs et de salariés intéressés de la
commune,

. Dérogation individuelle ou collective (dans ’hypothése d’établissements exercant la
meéme activité et ressortissant d*un méme accord collectif) accordée par le Préfet du
département pour une durée de cing ans.
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ARTICLES DU CODE DU TRAVAIL APPLICABLES AUX PUCE

« Art. L. 3132-25-1. — Sans préjudice des dispositions de Iarticle L. 3132-20, dins
les unités urbaines de .plus de 1000 000 d’habitants, le repos hebdomadaire peut étre
donné, aprés autorisation administrative, par roulement, pour tout ou partie du personnel,
dans les établissements de vente au détail qui mettent & disposition des biens et des services
dans un périmétre d’usage de consommation exceptionnel caractérisé par des habitudes de
consommation dominicale, '’importance de la clientéle concemnée et 1’éloignement de
celle-ci de ce périmétre.

Art. L. 3132-25-2. —La liste et le périmétre des unités urbaines mentionnées a
Particle L.3132-25-1 sont établis par le préfet de région sur la base des résultats du
recensement de 1a population. '

« Sur demande du conseil municipal, au vu de circonstances particuli¢res locales et :
«—d’usages de consommation dominicale au sens de I’article L. 3132-25-1

«—ou de la proximité immédiate d’une zone frontalidre oy il existe un usage de
consommmation dominicale, compte tenu de la concurrence produite par cet usage,

« le préfet délimite le périmétre d’usage de consommation exceptionnel au sein des unités
urbaines, aprés consultation de Porgane délibérant de la communauté de communes, de la
‘communauté d’agglomération ou de la communauté urbaine, lorsqu’elles existent, sur le
territoire desquelles est situé ce périméire.

« Le préfet statue aprés avoir recueilli 1’avis du conseil municipal de la ou des communes
n’ayant pas formulé la demande visée au présent article et n’appartenant pas 3 une
communauté de communes, une communauté d’agglomération ou une communanté
urbaine dont la consultation est prévue & 1’alinéa précédent, lorsque le périmétre sollicité
appartient en tout ou partie 3 un ensemble commercial, au sens de 1°article L. 752-3 du
code de commerce, situé sur leur territoire. '

«Art, L. 3132-25-3. — Les autorisations prévues aux articles L. 3132-20 et L. 3132-
25-1 sont accordées an vu d’un accord collectif ou, & défant, d’une décision unilatérale de
I’employeur prise aprés référendum.

« L’accord collectif fixe les contreparties accordées aux salariés privés du repos dominical
ainsi que les engagements pris en termes d’emploi ou en faveur de certains publics en
difficulté ou de personnes handicapées.

« En 1’absence d’accord collectif applicable, les autorisations sont accordées au vu d'une
décision unilatérale de 1’employeur, prise aprés avis du comité d’entreprise ou des délégués
du personnel, lorsqu’ils existent, approuvée par référendum organisé auprés des personnels
concernés par cette dérogation au repos dominical. La décision de I’employeur approuvée
par référendum fixe les contreparties accordées anx salariés privés du repos dominical ainsi
que les engagements pris en termes d’emploi ou en faveur de certains publics en difficulté
ou de personnes handicapées. Dans ce cas, chaque salarié privé du repos du dimanche
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bénéficie d’un repos compensateur et pergoit pour ce jour de travail une rémunération an
moins égale an double de la rémunération normalement due pour une durée équivalente.

« Lorsqu’un accord collectif est régulitrement négocié postérieurement 3 la décision
unilatérale prise sur le fondement de I’alinéa précédent, cet accord s’applique dés sa
signature en lieu et place des contreparties prévues par cette décision.

Art. L. 3132-25-4. - Les autorisations prévues aux articles L. 3132-20 et L. 3132-25-
1 sont accordées pour une durée limitée, aprés avis du conseil municipal, de la chambre de
commerce et d’industrie, de la chambre des métiers et des syndicats d’employeurs et de
salariés intéressés de la commune.

« Seuls les salariés volontaires ayant donné leur accord par écrit & leur employeur peuvent
travailler le dimanche sur le fondement d’une telle antorisation. Une entreprise bénéficiaire
d'une telle antorisation ne peut prendre en considération le refus d’une personne de
travailler le dimanche pour refuser de I’embaucher. Le selarié d*une entreprise bénéficiaire
d’une telle autorisation qui refuse de travailler le dimanche ne peut faire ’objet d’une
mesure discriminatoire dans le cadre de I’exécution de son contrat de travail. Le refus de
travailler le dimanche pour un salarié d’une entreprise bénéficiaire d’une telle antorisation
ne constitue pas une faute ou un motif de licenciement.

L’accord collectif prévu au premier alinéa de I’article L. 3132-25-3 fixe les conditions dans
lesquelles I’employeur prend en compte ’évolution de la situation personnelle des salariés
privés de repos dominical. .

A défaut d’accord collectif applicable, I’employeur demande chadque année & tout salarié
qui lravmlle le dimanche s’il souhaite bénéficier d'une priorité pour occuper ou reprendre
un emploi ressortissant i sa catégorie professionnelle ou un emploi équivalent ne
comportant pas de travail le dimanche dans le méme établissement ou, & défant, dans la
méme entreprise. L'employeur I'informe également, A cette occasion, de sa faculté de ne
plus travailler le dimanche s’il ne le souhaite plus. En pareil cas, le refus du salarié prend
effet trois mois aprés sa notification écrite 3 I’employeur.

« En outre, le salarié qui travaille lc dimanche peut & tout moment demander 3 bénéficier
de la priorité définie 4 I’alinéa précédent.

« En I’absence d’accord collectif, le salarié privé de repos dominical conserve la faculté de
refuser de travailler trois dimanches de son choix par année civile. Il doit en informer
préalablement son employeur en respectant un délai d*un mois.

Art. L. 3132-25-6. — Les autorisations prévues a [’article L.3132-25-1 sont
accordées pour cing ans. Elles sont accordées soit & titre individuel, soit & titre collectif,
dans des conditions prévues par décret en Conseil d’Etat, pour des commerces ou services
exergant la méme activité ».
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REPUBLIGUE FRANCAISE LE SERVICE PUBLIC DE LA BIFFUSION DU DROIY

Cour de cassation
chambre sociale
Audience publique du mercredi 10 mars 2010
N° de pourvoi: 08-17044
Publié au bulletin
Cassation

Mme Collomp, président

M. Gosselin, conselller rapporteur

M. Allix, avocat général

Me Foussard, SCP Rocheteau et Uzan-Sarano, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu I'arrét suivant :

Sur le moyen unique :

Vu les articles L. 3132-1, L. 3132-3, L. 3132-31, L. 8113-1, L. 8113-2 et L. 8113-4 du code du travail, ensemble le principe
de la liberté de la preuve ;

Attendu que l'inspecteur du travail, qui saisit en référé le président du tribunal de grande instance, afin qu'il prenne toutes
mesures propres a faire cesser le travail illicite du dimanche de salariés d'établissements de vente au détail et de prestations
de services au consommateur, n'est pas tenu de dresser le procés-verbal prévu par l'article L. 8113-7 du code du travail au
soutien d'éventuelles poursuites pénales ; qu'il lui appartient seulement d'établir par tous moyens, et en usant des pouvoirs
qu'il tient des articles L. 8113-1, L. 8113-2 et L. 8113-4 du code du travail, I'emploi illicite qu'il entend faire cesser et dont il
atteste dans le cadre de l'assignation ;

Attendu que l'inspecteur du travail a constaté le dimanche 2 avril 2006 & 14 heures 45 qu'un établissement de la société
centrale internationale de distribution, qui commercialise des produits non alimentaires sous I'enseigne Vima, était ouvert et
que trois salariés y travaillaient ; qu'estimant que le fait de faire travailler le dimanche ces trois salariés était contraire aux
dispositions des articles L. 3132-3 et L. 3132-13 du code du travail, il a saisi en référé le président du tribunal de grande
instance afin de voir ordonner les mesures propres a faire cesser I'emploi de ces salariés le dimanche ;

Attendu que pour rejeter la demande formée en référé par I'inspecteur du travail, I'arrét retient que la mise en oeuvre de la
procédure spéciale prévue a l'article L. 3132-31 du code du travail imposait que la juridiction des référés soit mise en
possession de preuves non sérieusement contestables et contemporaines des faits dénoncés ; que par conséquent c'est a
juste titre que le premier juge a écarté la régle de droit commun selon laquelle la preuve des faits est libre, pour retenir que,
lorsqu'il entend agir en référé, sur le fondement de I'article L. 3132-31 susvisé, 'inspecteur du travail doit avoir constaté
l'infraction conformément aux prescriptions du 1er allnéa de l'article L. 8113-7 du code du travalil, par un procés-verbal
falsant foi jusqu'a preuve du contraire ;

Qu'en statuant comme elle a fait, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 7 avril 2008, entre les parties, par la cour d'appel de Nancy ;
remet, en conséquence, la cause et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour &tre fait droit, les

renvoie devant la cour d'appel de Metz ;
Condamne la société Centrale internationale de distribution aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, condamne la société Centrale internationale de distribution & payer a I'Etat ia
somme de 2 500 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en
marge ou a la suite de l'arrét cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du dix
mars deux mille dix.
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Cour de cassation
chambre criminelle
Audience publique du mardi 16 mars 2010
N° de pourvoi: 09-82198
Publié au bulletin
Rejet
M. Louvel, président
Mme Guirimand, conseiller rapporteur
M. Finielz, avocat général
Me Spinosi, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu l'arrét.suivant :

Statuant sur le pourvol formé par :
- LA SOCIETE DECATHLON,

contre l'arrét de la cour d'appel de PARIS, 11e chambre, en date du 27 février 2009, qui, pour infractions au repos dominical,
I'a condamnée a trois cent quatre amendes d'un montant de 2 euros chacune, et a prononcé sur les intéréts civils ;

Vu les mémoires produits ;

Sur le premier moyen de cassation, pris de la violation des articles L. 3132-3, L. 3132-20 et R. 3135-2 alinéa 1er et R. 3132-
17 du code du travail, 591 et 593 du code de procédure pénale ;

“en ce que la cour d'appel a rejeté les moyens de nullité présentés par la société Décathlon ;

"aux motifs que la société Décathlon reprend devant la cour I'exception de nullité de la citation en raison d'une discordance
entre I'acte de poursuite, qui vise trois cent quatre contraventions, et le procés-verbal dressé par I'inspection du travail qui ne
fait état que de onze infractions ; que, si le procés-verbal de I'Inspection du travail cléturé le 16 novembre 2007 indique, par
suite d'une erreur & I'évidence matérielle, que "la société Décathlon peut &tre poursuivie pour avoir commis onze infractions a
la régle du repos dominical en son établissement de Thiais-Village le 11 novembre 2007 ainsi que les 2, 9, 16, 23, et 30
septembre 2007, les 7, 14, 21, et 28 octobre 2007 ainsi que le 4 novembre 2007", le méme procés-verbal vise bien trois cent
quatre contraventions, nombre repris dans la citation délivrée a la prévenue ; qu‘aucune équivoque n'existant sur le nombre
d'infractions poursuivies, le jugement sera confirmé en ce qu'il a rejeté I'exception de nullité ;

“alors que le nombre de salariés illégalement employés n'est pas un élément constitutif de la contravention prévue a l'article
L. 3132-3 du code du travail et ne détermine que le nombre d'amendes pouvant étre prononcées ; qu'il résulte du procés-
verbal de l'inspection du travail que la société Décathlon a commis onze infractions & la régle du repos dominical ; qu'en
affirmant que ce procés-verbal vise bien trois cent quatre contraventions, nombre repris dans la citation délivrée a la
prévenue, lorsque ce chiffre ne représente pas le nombre d'infractions constatées, mais le nombre des amendes encourues, la
cour d'appel affirme un fait en contradiction avec les piéces de la procédure” ;

Sur le second moyen de cassation, pris de la violation des articles L. 3132-25, L. 3132-25-1, L. 3132-3, L. 3132-20, R. 3135-
2, alinéa 1er, et R. 3132-17 du code du travail, 111-3 et 112-1 du code pénal, 591 et 593 du code de procédure pénale ;

"en ce que la cour d'appel a déclaré la société Décathlon coupable des faits qui lui étaient reprochés ;

"alors que, avant toute condamnation définitive, lorsque le texte pénal en vertu duquel une condamnation a été prononcée a
cessé d'étre applicable a une situation désormais dépénalisée par un texte nouveau, ladite condamnation n'ayant plus de base
légale doit étre tenue pour nulle et non avenue ; que la société Décathion a été déclarée coupable sur le fondement des
articles L. 3132-3, L. 3132-20, R. 3135-2, alinéa 1er, et R. 3132-17 du code du travail en vigueur au jour des faits et
réprimant l'ouverture dominicale d'un commerce en I'absence de dérogation accordée par arrété préfectoral ; que la loi n®
2009-974 du 10 aodt 2009 a remis en cause le principe méme du repos dominical en dépénalisant les faits pour lesquels la
société Décathlon a été condamnée ; que cette condamnation, désormais dépourvue de tout support légal, doit étre tenue
pour nulle et non avenue" ;

Les moyens étant réunis ;

Attendu qu'il résulte de I'arrét attaqué et du procés-verbal de I'inspection du travail, base de la poursuite, que la société

Décathlon est poursuivie pour avoir, en violation de I'article L. 221-5 du code du travail, en vigueur au moment des faits,
omis de donner le repos dominical une fois a trente-cing salariés, une fois & trente-deux salariés, une fois a trente-et-un
salariés, une fois & trente salariés, trois fols a vingt-neuf salariés, une fois a vingt-quatre salariés, deux fois a vingt-trois
salariés, et une fois a dix-neuf salariés, contraventions réprimées par l'article R. 262-1, devenu R, 3135-2 dudit code ;
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. Attendu que, pour prononcer & I'encontre de la prévenue trois cent quatre amendes correspondant au nombre total de
salariés ayant été employés en méconnaissance de I'article L. 221-5 du code du travail, les juges du second degré retiennent
que la société Décathlon ne conteste pas que son magasin a été ouvert, sans dérogation préfectorale, chaque dimanche entre
le 2 septembre et le 11 novembre 2007 et que les salariés de I'entreprise, qui ont été dénombrés par les fonctionnaires de
I'inspection du travail sur les plannings de I'entreprise, n'ont pas disposé de repos dominical au cours de cette période ;

Attendu qu'en I'état de ces seules énonciations, et abstraction faite de tout autre motif, la cour d'appel a justifié sa décision,
dés lors que la loi du 10 ao(it 2009, qui réaffirme le principe du repos dominlcal et vise & adapter, sous certaines conditions,
les dérogations & ce principe dans les communes et zones touristiques et thermales ainsi que dans certaines agglomérations
pour les salariés volontaires, n'a pas eu pour effet de priver de support légal les infractions au repos dominical constatées
avant son entrée en vigueur ;

D'ou il suit que les moyens doivent &tre écartés ;

Et attendu que I'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;

Ainsi jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelle, en son audience publique, les jour, mois et an que
dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibéré, dans la formation prévue a l'article 567-1-1 du code de procédure pénale : M,
Louvel président, Mme Guirimand conseiller rapporteur, Mme Palisse conseliller de la chambre ;

Greffier de chambre : Mme Daudé ;

En foi de quoi le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;
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REruBLIGUE FRANCAISE LE SERVICE PUBLIC DE LA DIFFUSION DU DROIT

chambre criminelle

Audience publique du mardi 16 mars 2010
N° de pourvoi: 08-88418

Publié au bulletin

Cour de cassation DOCU AT ’\_' 'l.‘

Rejet
M. Louvel, président
Mme Degorce, conseiller rapporteur
M. Salvat, avocat général
SCP Célice, Blancpain et Soltner, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE, a rendu I'arrét suivant :
Statuant sur le pourvoi formé par :
- H... Gérard,

contre I'arrét n° 1359 de la cour d'appel d'AIX-EN-PROVENCE, 7e chambre, en date du 18 novembre 2008, qui, pour violation
d'un arrété préfectoral pris en application de I'article L. 221-17 devenu L. 3132-29 du code du travail, I'a condamné a trente-
cinq amendes de 125 euros chacune ;

Vu le mémoire produit ;

Sur le premier moyen de cassation pris de la violation des articles 6 et 7 de la Convention européenne des droits de I'homme,
111-5 du code pénal, L. 3132-13 (ancien article L. 221-6), L. 3132-29 (ancien article L. 221-17) et R. 3132-8 (ancien article
R. 221-6-1) du code du travail, 591 et 593 du code de procédure pénale ;

" en ce que l'arrét attaqué a rejeté I'exception de nullité soulevée par le requérant ;

" aux motifs qu'en vertu de 'article 111-5 du code pénal la juridiction pénale est compétente pour apprécier un acte
administratif réglementaire lorsque de cet examen dépend la solution du procés pénal qui lui est soumis ; que le préfet des
Alpes-Maritimes a pris un arrété préfectoral le 13 juillet 2004 portant sur la fermeture hebdomadaire des commerces de détail
alimentaire et a prédominance alimentaire ; qu'aux termes de l'article 1er de cet arrété sont totalement fermés une journée
entiére par semalne, du 16 septembre au 30 juin de I'année suivante, les établissements et parties d'établissements vendant
au public des denrées alimentaires au détail ;- la semaine débutant du lundi 3 0 heure et s'achevant le dimanche a 24
heures,- la journée débutant & 0 heure et s'achevant & 24 heures ; que le prévenu soutient que cet arrété est contraire aux
dispositions de I'article L. 221-17 ancien du code du travail actuellement codifié sous le numéro L. 3132-29 ; qu'en vertu de
cet article lorsqu'un accord est intervenu entre les organisations syndicales de salariés et les organisations d'employeurs
d'une profession et d'une zone géographique déterminée sur les conditions dans lesquelles le repos hebdomadaire est donné
aux salariés, le préfet peut, par arrété, sur la demande des syndicats intéressés, ordonné la fermeture au public des
établissements de la profession ou de la zone géographique concernée pendant toute la durée de ce repos ; que l'article L.
3132-29 (ancien article L. 221-17) du code du travail a pour finalité, d'une part, de supprimer la concurrence de commerces
voisins ouverts malgré l'interdiction d'employer du personnel chaque jour de la semaine, d'autre part, de permettre aux
employés de prendre au moins un repos compensateur hebdomadaire d'une journée ; qu'en I'occurrence I'accord syndical
intervenu exprime I'opinion de la majorité des professionnels concernés au titre des commerces de détail alimentaire et 3
prédominance alimentaire, y compris ceux exergant un commerce multiple, qu'il a été pris, ainsi que cela résulte des piéces
versées par le prévenu, aprés consultation des intéressés, syndiqués ou non, ayant permis de constater I'existence d'une
majorité favorable a la fermeture hebdomadaire des commerces en cause ; qu'ainsi les organisations syndicales ouvriéres
signataires représentaient plus de 57 % des suffrages exprimés aux derniéres élections prud'homales de décembre 2002,
quant aux organisations patronales signataires a savoir I'UPE, UPA elles représentaient 80 % des élus de la section commerce
du département ; qu'enfin cet accord dispose en son article 1er qu'il est applicable aux commerces de détail alimentaire ou a
prédominance alimentaire (soit plus de 50 % du chiffre d'affaires) des Alpes-Maritimes, quel que soit le caractére, spécialisé
ou général de la nature des aliments vendus au public et quel que soit le mode de vente, en libre-service ou non, a poste fixe
ou ambulant ; qu'il ajoute que les activités suivantes, sans que I'énumération soit exhaustive, sont notamment visées :
boucherie, charcuterie, boulangerie, pétisserie, commerce de fruits et légumes, poissonnerie, épicerie, commerces muitiples...
et les parties d'établissement consacrées au commerce des denrées alimentaires ; que le préfet a, par ailleurs, avant de
prendre cet arrété, vérifié que cet accord reflétait effectivement le caractére majoritaire en constatant que-sur les 3787
entreprises de commerces alimentaires inscrites tant auprés de la chambre de commerce et d'industrie que de la chambre des
métiers, les signataires représentaient plus de 2900 établissements du département vendant au détail des denrées
alimentaires a titre principal ou accessoire dont 1100 affiliés & I'UPE et 1195 a I'UPA ainsi que 640 au CIDUNATI,- a la suite de
son enquéte, sur 1189 réponses, 1001 se sont exprimées favorablement et que parmi ces réponses 52 supermarchés ont
répondu favorablement alors que 37 réponses étaient défavorables ; que la légalité de I'arrété n'est pas subordonnée & la
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condition que I'accord des syndicats concernés expriment la volonté de la majorité des exploitants des établissements et
magasins a commerces multiples ; que la consultation effectuée par le préfet a permis de constater, au sein de cette
catégorie professionnelle du commerce de détail alimentaire et & prédominance alimentaire, I'existence d'une majonte
favorable & une fermeture hebdomadaire ; qu'il est sans emport que I'organisation syndicale & laquelle est affilié le prévenu
n'ait pas été consultée, dés lors qu'il n est pas établi, en I'état des organlsations consultées, que I'accord obtenu n’exprimerait
pas I'opinion de la majorité des membres de la profession que le prevenu exerce, par les divers prodults qu'il met en vente,
des activités de nature alimentaire a caractére dominant, et, par rapport & ces produits a ainsi la méme clientéle que les
professionnels representes lors de la consultation, lesquels sont concernés par I'arrété dont s'agit qui a trait tant au droit de la
concurrence, qu'au droit du travail ; que les commerces multiples ne forment pas un tout indivisible et entrent dans le champ
d'application de I'arrété préfectoral incriminé qui est d'une formulation générale pour la profession du commerce de détail
alimentaire et a prédominance alimentaire en son acception générique ; qu'il s'ensuit que le moyen de nullité invoqué a
I'encontre de l'arrété incriminé, support juridique de l'infraction reprochée, n'est pas fondé (arrét p. 3-5) ;

" 1° / alors que l'infraction d'ouverture au public d'établissement malgré un arrété préfectoral de fermeture hebdomadaire
suppose, pour qu'un tel arrété soit valablement pris, qu'un accord soit intervenu entre les syndicats d'employeurs et de
travailleurs « d'une profession déterminée » & propos de la « fermeture des établissements de la profession déterminée » au
sens de l'article L. 3132-29 du code du travail; que, par ailleurs, les magasins & commerces multiples relévent d'une catégorie
professionnelle particuliére ; qu'en rejetant I'exception d'illégalité de I'arrété du 13 juillet 2004 au motif notamment que « les
commerces multiples ne forment pas un tout indivisible et entrent dans le champ d'application de l'arrété préfectoral
incriminé qui est d'une formulation générale pour la profession du commerce de détail alimentaire en son acception générique
» lors méme que la vente de denrées alimentaires ne saurait constituer une « profession » et qu'étaient en réalité visées par
I'arrété, outre la profession des magasins & commerces multiples non représentée a l'accord, une pluralité de professions
énumérées de fagon non exhaustive a l'article 1er de I'accord intervenu (boucherie, charcuterie, boulangerie, péatisserie,
commerce de fruits et légumes, poissonnerie, épicerie, commerces multiples ...), la cour d'appel a violé les textes susvisés ;

" 2° / alors que l'infraction d'ouverture au public d'établissement malgré un arrété préfectoral de fermeture hebdomadaire
suppose, pour qu'un tel arrété soit valablement pris, que I'accord intervenu entre les syndicats d'employeurs et de travailleurs
exprime la volonté de la majorité des membres de la profession concernée ; qu'en se bornant & constater qu'« a la suite de
I'enquéte » du préfet, « 52 supermarchés ont répondu favorablement alors que 37 réponses étaient défavorables » sans
rechercher, ainsi qu'elle y était expressément invitée par la défense qui faisait valoir dans ses conclusions que la Fédération
du Commerce et de la Distribution (FCD) seule susceptible de représenter la catégorie professionnelle des magasins a
commerces multiples n'avait pas été consultée, si les organisations professionnelles consultées avaient exprimé la volonté de
la majorité des membres de la profession concernée, la cour a entaché sa décision d'une grave insuffisance de motifs et a
violé les textes susvisés " ;

Attendu qu'il résulte de I'arrét attaqué que Gérard H..., président de la société Faldis a I'enseigne Leclerc, est poursuivi sur le
fondement des articles L. 221-17 et R. 262-1, devenus les articles L. 3132-29 et R. 3135-2 du code du travail pour avoir
méconnu les dispositions d'un arrété préfectoral en date du 13 juillet 2004 prescrivant que du 16 septembre au 30 juin de
I'année suivante, les établissements et parties d'établissement vendant au public des denrées alimentaires au détail seront
totalement fermés une journée entiére par semaine ;

Attendu que, pour écarter I'argumentation du prévenu qui invoquait l'illégalité de I'arrété préfectoral, les juges retiennent que
la finalité de I'article L. 221-17 devenu L. 3132-29 du code du travail est de limiter la concurrence, que les commerces
multiples entrent dans le champ d'application de I'arrété préfectoral congu en termes généraux et qui concerne tous les
établissements vendant au public des denrées alimentaires au détail ; que les juges ajoutent qu'il n'importe que I'organisation
syndicale a laquelle est affilié le prévenu n'ait pas été consultée dés lors qu'il n'est pas établi que I'accord obtenu
n'exprimerait pas l'opinion de la majorité des membres de la profession ;

Attendu, qu'en I'état de ces énonciations et dés lors que la vente au détail de denrées alimentaires constitue une profession
déterminée au sens de l'article L. 3132-29 du code du travail, lequel a pour objet de garantir sur le fondement d'un accprd

professionnel une concurrence équilibrée entre les établissements ayant une activité commune, la cour d'appel a justifié sa
décision ;

D'ou il suit que le moyen ne saurait étre admis ;

Sur le deuxiéme moyen de cassation pris de la violation des articles 7 de la Convention européenne des droits de I'homme, L.
3132-13 (ancien article L. 221-16), L. 3132-29 (ancien article L. 221-17), R. 3132-8 (ancien article R. 221-6-1) et R. 3135-2
du code du travail, 591 et 593 du code de procédure pénale ;

" en ce que l'arrét attaqué a déclaré le requérant coupable d'ouverture au public d'établissement malgré décision
administrative de fermeture hebdomadaire et I'a condamné a 35 amendes de 125 euros chacune ;

* aux motifs que, le dimanche 31 octobre 2004 a 12H05, le directeur adjoint du travail du departement des Aipes-Maritimes,
accompagné de plusieurs contrdleurs du travail, a constaté par procés-verbal, que le magasin a l'enseigne Leclerc, implanté
zone industrielle Les Tourades & Cannes-la-Bocca, affichait &tre ouvert 7 jours sur 7 du lundi au sarmedi de 8H a 20H et le
dimanche de 8H30 a 12H30, était effectivement ouvert ; que le rayon de boucherie-charcuterie traditionnelle était fermé mais
que celui de boucherie-charcuterle en libre-service était ouvert de méme que le rayon boulangerie-pétisserie ; qu'il a relevé
que 25 salariés presents devaient travailler aprés 12 heures ; qu'll a dressé proces-verbal tant contre Alain X..., directeur du
magasin, que contre Gérard H..., président-directeur general dela S. A Faldis, a l'enselgne Leclerc, pour ouverture au pubiic
d'étabiissement malgré décision administrative de fermeture hebdomadalre, infraction prévue et réprimée par les articles L.
211-17 et R, 262-1 du code du travail ; que, le dimanche 6 mars 2005, & 11H45, un inspecteur du travail, accompagné de
plusieurs contréleurs du travail, aprés avoir relevé I'existence du méme affichage quant aux jours et horaires d'ouverture, a
constaté 'ouverture au public de ce magasin ; qu'il a relevé I'ouverture du rayon boucherie-charcuterie libre-service et
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boulangerie-pétisserie, que 20 salariés présents devaient travailler au-dela de 12 heures, et a dressé procés-verbal tant
contre Alain X... que contre Gérard H... pour cette méme Infraction ; que le directeur du magasin, seul entendu, le prévenu
résidant a I'étranger, n'a pas contesté que I'établissement était ouvert du lundi au samedi inclus, qu'il a seulement prétendu
qu'il était ouvert les dimanches concernés au titre des 5 dimanches dérogatoires ; que si tant est qu'un arrété municipal eut
été pris en vertu de I'article L. 3132-26 du code du travail par le maire de Canne-La-Bocca, cette disposition n'autorise pas un
maire & accorder des dérogations a l'arrété préfectoral du 13 juillet 2004 portant sur la fermeture hebdomadaire des
gog;merces de détail alimentaire et & prédominance alimentaire ; qu'ainsi les infractions reprochées sont constituées (arrét p.

" alors que l'article R. 3135-2 du code du travail sanctionne I'ouverture d'un établissement malgré I'arrété préfectoral de
fermeture visé a I'article L. 3132-29 du mé&me code ; que I'arrété du 13 mai 2004 servant de base aux poursuites prévoyait la
fermeture une journée entiére par semaine des établissements et partles d'établissement vendant au public des denrées
alimentaires au détail sur la période du 16 septembre au 30 juin de 'année suivante ; qu'en se bornant, pour déclarer le
requérant coupable des faits poursuivis,  faire état des procés-verbaux des services de l'inspection du travail constatant
I'ouverture du magasin Leclerc les matinées des dimanches 31 octobre 2004 et 6 mars 2005, sans rechercher si ce magasin
avait également ouvert sept jours sur sept au cours des deux semaines concernées, la cour a entaché sa décision d'une
insuffisance de motifs et a violé les textes susvisés " ;

Attendu que, pour déclarer le prévenu coupable du chef de la poursuite, I'arrét retient que les deux procés-verbaux établis
par linspection du travail, le dimanche 31 octobre 2004 & 12 heures 05 et le dimanche 6 mars 2005 & 11 heures 45,
constatent que le magasin affichait une ouverture sept jours sur sept, du lundi au samedi de 8 heures a 20 heures et le
dimanche de 8 heures 30 a 12 heures 30, que les rayons allmentaires de boucherie-charcuterie en libre-service et de
boulangerie-pétisserie étaient ouverts au public et que des salariés travaillaient dans ces rayons ;

Attendu qu'en I'état de ces constatations, la cour d'appel a justifié sa décision au regard de I'article L. 3132-29 du code du
travail ;

D'oul il suit que le moyen doit étre écarté ;

Sur le troisiéme moyen de cassation pris de la violation des articles L. 3132-29 et R. 3135-2 du code du travail, 593 du code
de procédure pénale pour contradiction, défaut de motifs et manque de base légale ;

" en ce que l'arrét a condamné Gérard H... a 35 amendes de 125 euros chacune, en répression de deux infractions au repos
hebdomadalre les 31 octobre 2004 et 6 mars 2005 ;

" aux motifs que, le dimanche 31 octobre 2004 a 12 H 05, le directeur adjoint du travail du département des Alpes-Maritimes,
accompagné de plusieurs contréleurs du travail, a constaté par procés-verbal, que le magasin a I'enseigne Leclerc, implanté
zone industrielle Les Tourades a Cannes-la-Bocca, affichait étre ouvert 7 jours sur 7, du lundi au samedi de 8 H 3 20 H et le
dimanche de 8 H 30 a 12 H 30, était effectivement ouvert ; que le rayon de boucherie-charcuterie traditionnelle était fermé,
mais que celui de boucherie-charcuterie en libre-service était ouvert, de méme que le rayon boulangerie-pétisserie ; qu'il a
relevé que 25 salariés présents devalent travalller aprés 12 heures ; qu'il a dressé procés-verbal tant contre Alain X...,
directeur du magasin, que contre Gérard H..., président-directeur général de la SA Faldis & I'enseigne Leclerc, pour ouverture
au public d'établissement malgré décision administrative de fermeture hebdomadaire, infraction prévue et réprimée par les
articles L. 211-17 et R. 262-1 du code du travall ; que, le dimanche 6 mars 2005, & 11 H 45, un inspecteur du travail,
accompagné de plusieurs contrdleurs du travall, aprés avoir relevé I'existence du méme affichage quant aux jours et horaires
d’ouverture, a constaté l'ouverture au public de ce magasin ;

" et qu'ainsi, les infractions reprochées sont constituées ; qu'il résulte de I'ancien article R. 262-1, alinéas 1 et 2, devenu R.
3135-2, alinéas 1 et 2 du code du travail, que les contraventions 4 la régle du repos hebdomadaire donnent lieu, qu'elles
alent été perpétrées une seule fois ou 3 plusieurs reprises, & autant d'amendes que de personnes irréguliérement employées ;
que, c'est a tort, que le tribunal a prononcé deux amendes de ce chef ; qu'il résulte des procés-verbaux de I'inspection du
travail que 25 salariés étaient employés le 31 octobre 2004 et 20, le 6 mars 2005 ; que parmi les 20 personnes employées le
6 mars 2005, 10 d'entre elles, Monique Y..., Marjorie Z..., Gwenaél A..., Fatima B..., Nadia C..., Halia D..., France I... Laetitla
E..., Linda F...et Aline G...étaient déja employées le 31 octobre 2004, de sorte que 35 salariés ont été employés
irrégulierement aux dates comprises dans les poursuites ; qu'il y a lieu de condamner le prévenu & 35 amendes de 125 euros
chacune au regard des éléments de personnalité et des infractions commises ;

" alors que, si I'employeur se voit reprocher, a la fois une méconnaissance des articles L. 3132-3 et L. 3132-29 du code du
travail, les amendes prononcées au titre de chacun de ces deux textes ne peuvent, en vertu de I'article R, 3135-2 du code du
travail, &tre cumulées, de sorte que viole les textes susvisés la cour d'appel qui, ayant constaté que trente-cinqg amendes de
125 euros avalent été infligées a Gérard H... dans son précédent arrét, pour les infractions d'emploi de salariés le dimanche,
commises les 31 octobre 2004 et 6 mars 2005, Inflige a nouveau une condamnation identique (35 contraventions de 125
euros) pour les infractions au repos hebdomadaire commises le méme jour et intéressant les mémes salariés " ;

Attendu qu'en condamnant le prévenu a trente-cing amendes de 125 euros, pour violation d'un arrété préfectoral pris en
application de l'article L. 221-17 devenu l'article L. 3132-29 du code du travail, alors que, dans un arrét antérieur, devenu
définitif, la cour d'appel avait prononcé une condamnation aux mémes peines, pour des infractions 3 la régle du repos
dominical, commises aux mémes dates, sur le fondement de l'article L. 221-5 devenu l'article L. 3132-3 du méme code, la
cour d'appel a justifié sa décision, les infractions poursuivies comportant des éléments constitutifs spécifiques et devant, dés
lors, étre réprimées distinctement ;

D'ou il suit que le moyen ne saurait étre accueiill ;
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Et attendu que I'arrét est régulier en la forme ;

REJETTE le pourvoi ;

Ainst jugé et prononcé par la Cour de cassation, chambre criminelle, en son audience publique, les jour, mois et an que
dessus ;

Etaient présents aux débats et au délibéré : M. Louvel président, Mme Degorce conseiller rapporteur, M. Joly, Mmes Palisse,
Guirimand, MM. Beauvais, Guerin, Straehli, Finidori, Monfort conseillers de la chambre ;

Avocat général : M. Salvat ;
Greffier de chambre : Mme Daudé ;

En foi de quot le présent arrét a été signé par le président, le rapporteur et le greffier de chambre ;
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N° de pourvoi: 09-11214

Publié au bulletin

Rejet
Mme Collomp, président
M. Gosselin, conseiller rapporteur
Mme Taffaleau, avocat général
SCP Gatineau et Fattaccini, SCP Rocheteau et Uzan-Sarano, avocat(s)

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu l'arrét sui.vant :

Attendu, selon I'arrét attaqué statuant en matiére de référé, (Versailles, 3 décembre 2008) que, les unions départementales
de la CGT-FO et de la CFTC du Val-d'Oise, la Fédération des employés et cadres de la CGT-FO et le syndicat FO des employés
et cadres du commerce du Val-d'Oise, estimant que la société Leroy-Merlin ne disposait d'aucune dérogation pour faire
travailler ses salariés le dimanche, ont saisi le 13 mars 2008 le juge des référés aux fins d'obtenir, sous astreinte,
l'interdiction de travail le dimanche dans les trois magasins d'Osny, Montigny les Cormeilles et Montsoult ;

Sur le.premler moyen :
Attendu qu'il n'y a pas lieu de statuer sur ce moyen qui ne serait pas de nature & permettre I'admission du pourvoi ;

Sur le troisiéme moyen pris en ses neuf premiéres branches, qui est préalable :
Attendu que la société fait grief au moyen d'avoir accueilli la demande des syndicats, alors, selon le moyen, que :

1°/ il appartient & celui qui invoque I'existence d'un trouble manifestement illicite d'en établir I'existence ; qu'en outre, celui
qui réclame le prononcé d'une interdiction et donc I'exécution d'une obligation de ne pas faire doit prouver son existence ;
qu'ainsl, en l'espéce, il incombait aux syndicats, qui sollicitaient qu'il soit, pour mettre fin a un prétendu trouble
manifestement illicite, fait interdiction a I'exposante d'employer des salariés le dimanche dans I'un de ses magasins sans avoir
obtenu au préalable une dérogation administrative, d'établir que cette société était exclue de la catégorie des établissements
autorisés de plein droit par les articles L. 3132-12 et R. 3132-5 du code du travail & employer des salariés le dimanche ;
qu'en retenant qu'il revenait a I'exposante de «justifier» de ce qu'elle «entr{ait] dans la liste limitative [de I'article R 3132-5
du code du travail] », la cour d'appel a violé I'article 1315 du code civil et I'article 809 du code de procédure civile ;

2°/ constitue une jardinerie au sens de l'article R, 3132-5 du code du travail, I'établissement c]ui commercialise des articles et
produits de jardinage ; qu'en décidant que les marchandises se rapportant au jardinage ne se confondaient pas avec les
«jardineries» au sens du texte susénoncé, la cour d‘appel a violé les articles L. 3132-12 et R. 3132-5 du code du travail,
ensemble ['article 809 du code de procédure civile ;

3°/ constitue un établissement de commerce au détail d'ameublement au sens de l'article R. 3132-5 du code du travail,
I'établissement qui commercialise notamment des meubles de rangement, moblliers de salle de bain et cuisine, outre divers
objets de décoration, tapis et luminaires ; qu'en retenant que l'exposante, bien que commercialisant de tels objets, ne pouvait
étre regardée comme établissement de commerce au détail d'ameublement, la cour d'appel a violé I'article R. 3133-5 du code
du travail, ensemble l'article L. 3132-12 et R. 3132-5 du code du travail, ensemble 'article 809 du code de procédure civile ;

4°/ |'établissement qui exerce une et, a fortiori, plusieurs, activité(s) énumérée(s) par l'article R. 3132-5 du code du travail
bénéficie de la dérogation au principe du repos dominical, quelle que soit son activité principale ; qu'en l'espéce, la cour
d'appel a constaté que l'exposante commercialisait des meubles d'une part, et des «graines, plantes en pot, chaises et tables
de jardin» d'autre part, ce qui correspondait 8 deux activités recensées par l'article R. 3132-5 du code du travail ; qu'en
jugeant néanmoins que I'exposante ne pouvait bénéficier de la dérogation prévue par ledit article, la cour d'appel a violé le
texte susvisé, ensembie l'article L. 3132-12 du code du travail, et l'article 809 du code de procédure civile ;

5°/ a tout le moins, les salariés occupés a l'une des activités énumérées a l'article R. 3132-5 du code du travail peuvent
travailler le dimanche, quelle que soit I'activité principale de |'établissement ; qu'en opposant a I'exposante qu'elle ne «justifi
[ait] ni de la possibilité de fermer les surfaces de vente relatives aux autres activités, ni de ce qu'elle employ ait de facon
permanente des personnes aux rayons particuliers de ces magasins», ce qui n'est nullement exigé par les textes, la cour
d'appel a violé les articles L. 3132-12 et R. 3132-5 du code du travail et I'article 809 du code de procédure civile ;
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6/ le juge doit, en toutes circonstances, faire observer et observer lui-méme le princlpe de la contradittion ; qu'en I'espéce,
aucun des syndicats intimés ou intervenants ne faisait valoir que la société Leroy Merlin ne «justifi [ait] ni de la possibilité de
fermer ies surfaces de vente relatives aux autres activités, ni de ce qu'elle employ [ait] des personnes attachées de facon
permanente aux rayons particuliers de ses magasins» ; qu'en relevant d'office ces éléments de fait, sans inviter l'exposante a
présenter ses observations, la cour d'appel a violé l'article 16 du code de procédure civile ;

7°/ a supposer méme que seule I'activité principale de I'établissement détermine le champ d'application des dérogations & la
régle du repos dominical, il était constant que la commercialisation d'articles de jardin et de meubles représentait prés du
tiers du chiffre d'affaires des trois établissements de I'exposante ; qu'en retenant néanmoins qu'elle n'avait pas pour activités
principales le jardinage et I'ameublement, aux motifs inopérants pris d'une part de la convention collective applicable, d'autre
part de son adhésion a la fédération des magasins du bricolage, de derniére part de ce que les articles commercialisés ne se
rattachaient pas exclusivement & des activités de jardinage et d'ameublement, la cour d'appel a violé les articles L. 3132-12
et R. 3132-5 du code du travail, ensemble I'article 809 du code de procédure civile ;

8°/ seule la violation flagrante d'un texte non susceptible d'interprétation peut constituer un trouble manifestement illicite ;
que n'est pas clairement exclu de la catégorie des établissements de commerce de détail d'ameublement et de celle des
jardineries et graineteries, autorisés a déroger au repos dominical, I'établissement qui, comme celui de la société exposante,
commercialise au détail des plantes et articles de jardinage d'une part, des meubles d'autre part, en particulier lorsque ces
activités représentent le tiers de son chiffre d'affaires ; qu'en retenant cependant I'existence d'un trouble manifestement
illicite, la cour d'appel a violé le texte susvisé, ensemble I'article 809 du code de procédure civile ;

9°/ n'est pas non plus clairement prohibé le travail le dimanche des salariés qui, travaillant dans un établissement dont
I'activité principale ne fait pas partie de celles recensées par l'article R. 3132-5 du code du travail, sont affectés auxdites
activités ; qu'en retenant cependant I'existence d'un trouble manifestement illicite, la cour d*appel a violé le texte susvisé,
ensemble 'article 809 du code de procédure civile ;

Mais attendu d'abord qu'il appartient & celui qui se prévaut du bénéfice d'une dérogation de droit au repos dominical d'en
justifier ;

Attendu, ensuite, que le bénéfice de la dérogation de droit prévue par l'article L. 221-9, devenu L. 3132-12, du code du
travail au repos dominical n'est accordé par ce texte qu'aux entreprises qui exercent , a titre principal, I'une des activités
énumérées aux articles R. 221-4 et R. 221-4-1, devenus R. 3132-5 du code du travail ;

Et attendu que la cour d'appel, qui a souverainement estimé, dans le respect du principe de la contradiction, que l'activité
principale de la société Leroy-Merlin était le bricolage, en a exactement déduit qu'elle ne pouvait bénéficier de la dérogation
revendiquée, cette activité ne figurant pas dans les tableaux des articles R. 221-4 et R. 221-4-1, repris a l'article R. 3132-5
du code du travail ;

D'ott il suit que le moyen n'est pas fondé ;
Sur le deuxiéme moyen et la dixiéme branche du troisiéme moyen réunis :
Attendu que la société fait encore grief au pourvoi d'avoir accueilli ia demande des syndicats alors, selon le moyen que :

1°/ le juge saisi d'une ordonnance rendue en référé et ayant fait interdiction a une société d'employer des salariés le
dimanche doit se placer au jour ou il statue ; qu'en retenant que les autorisations d'ouverture le dimanche délivrées par le
préfet postérieurement a I'ordonnance dont appel ne pouvaient &tre prises en compte pour apprécier l'existence du trouble
manifestement llicite invoqué, la cour d'appel a violé l'article 809 du code de procédure civile ;

2°/ I'effet suspensif du recours formé contre une autorisation donnée par le préfet d'ouvrir un magasin le dimanche ne peut
étre opposé au bénéficiaire de cette autorisation que si ledit recours lui a été notifié ; qu'en décidant du contraire, la cour
d'appel a violé les articles L. 3132-20, et L. 3124 du code du travail, ensemble I'article du 809 du code de procédure civile ;

3°/ lorsqu'une autorisation préfectorale a été accordée sur le fondement de I'article L. 3132-20 du code du travail, I'ouverture
d'un établissement le dimanche ne saurait &tre constitutive d'un trouble manifestement illicite, quand bien méme cette
autorisation aurait été suspendue dans son exécution en application de I'article L. 3132-24 du code du travail ; qu'en I'espéce,
des autorisations temporaires avaient été accordées pour chacun des magasins litigieux par trois arrétés du 8 octobre 2008 ;
qu'en retenant néanmoins I'existence d'un trouble manifestement illicite au motif qu'un recours aurait été intenté a I'encontre
de ces décisions, la cour d'appel a violé les articles L. 3132-20, et L. 3124 du code du travail, ensemble I'article 809 du code
de procédure civile ;

Mais attendu, d'abord, que le fait pour un employeur d'ouvrir son établissement le dimanche sans qu'il y soit autorisé de droit
ou par autorisation préfectorale constitue un trouble manifestement illicite ;

Attendu, ensuite, que le recours formé contre un arrété préfectoral autorisant une dérogation au repos dominical prévu par
l'article L. 3132-24 du code du travail suspend les effets de cette décision dés son dépédt par le requérant au greffe de la
juridiction administrative ;

Qu'ainsi la cour d'appel a exactement décidé que la société Leroy-Merlin, qui ne pouvait se prévaioir d'aucune dérogation
effective au repos dominical, ni de droit ni temporaire, n'était pas autorisée & ouvrir ses magasins le dimanche, et que cette
ouverture constituait un trouble manifestement illicite ;
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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Sur le moyen unique du pourvoi principal et le moyen unique du pourvot incident, réunis :

Attendu, selon I'arrét attaqué (Versailles, 14 juin 2006), que la fédération nationale des détaillants en chaussures de France,
la chambre syndicale des commerces de I'nabillement, textiles, nouveautés et accessolres de Paris et Ile-de-France, la
fédération nationale de I'nabillement, nouveautés et accessoires ainsi que le syndicat des détaillants en chaussures de Paris

Ile-de-France et centre ont assigné en référé diverses sociétés exploltant des magasins dans le centre "Usine center" situé 3
Vélizy-Villacoublay, en soutenant que celles-ci méconnaissaient les dispositions Iégales relatives au repos dominical ;

Attendu que les sociétés font grief & I'arrét d'avoir jugé que le fait de faire travailler leurs salariés le dimanche dans le centre
commercial Usine center en violation de l'article L. 221-5 du code du travail constituait un trouble manifestement illicite et de
leur avoir en conséquence interdit toute opération commerciale réalisée en contravention des articles L. 221-4 et suivants du
méme code sous astreinte, alors, selon le moyen du pourvoi principal :

1°/ que le fait pour certains commergants de méconnaitre les dispositions du code du travail relatives au repos dominical
confére seulement qualité & agir devant le juge des référés 3 un syndicat d'employeurs représentant cette profession, en ce
que cette pratique rompt I'égalité au préjudice de ceux qui exercent la mé&me activité en respectant ces régles ; qu'il s'ensuit
que si la violation des articles L. 221-5 et suivants du code du travail peut suffire & rendre recevable I'action en référé
engagée par des organisations représentatives d'employeurs, elle ne la rend pas nécessairement bien fondée et ne dispense
donc pas le juge de caractériser I'existence d'un trouble effectivement subi par des commercants que ces organisations sont
censées représenter ; qu'en se bornant & déduire I'existence d'un trouble manifestement illicite de la seule rupture théorique
d'égalité au préjudice des commercants exercant la méme activité et respectant la régle, sans caractériser, comme elle y
avait été invitée, la moindre perturbation causée a des activités identiques situées dans le méme secteur géographique, la
cour d'appel n'a pas donné de base légale 3 sa décision au regard de l'article 809 du nouveau code de procédure civile ;

2°/ qu'il résulte tant des écritures des organisations professionnelles appelantes que de celles de la société City sport que
I'ouverture dominicale avait été contractuellement imposée par le bailleur & tous les commercants exploitant une surface de
vente dans le centre commercial ; qu'en se bornant  considérer les commercants comme les auteurs d'un trouble
manifestement illicite, sans vérifier, comme elle y avait été invitée, si cette situation ne leur avait pas été imposée sans qu'ils
puissent y déroger, la cour d'appel n'a pas donné de base Iégale & sa décision au regard de I'article 809 du nouveau code de
procédure civile ;

Et alors, selon le moyen du pourvot incident :

1°/ que la méconnaissance de la régle du repos dominical ne constitue un trouble manifestement illicite & I'égard des
organisations syndicales d'employeurs que si elles rapportent la preuve que les commercants qu'elles sont censées
représenter, ont éprouvé un préjudice commercial du fait d'un détournement de clientéle ou d'une désorganisation du
marché, sans qu'elles puissent se fonder sur la seule atteinte portée a I'égalité entre commergants qui est seulement
susceptible de leur donner qualité pour agir devant la Juridiction des référés ; qu'en déduisant I'existence d'un trouble
manifestement illicite de la seule rupture d'égalité entre commergants, la cour d'appel, qui n'a pas recherché, ainsi qu'elle y
était invitée, si les fédérations et syndicats professionnels ont subi un quelconque trouble commercial, en raison d'une telle
situation qui se perpétue depuis plus de vingt ans, a privé sa décision de base légale au regard de I'article 809, alinéa 2, du
nouveau code de procédure civile, ensemble I'article 1382 du code civil ;

2°/ que la cessation d'un trouble manifestement illicite requiert du juge des référés qu'il en caractérise I'existence in concreto
sans qu'il puisse se fonder sur la seule considération générale et abstraite d'une atteinte a I'égalité entre commercants ; que
les sociétés faisaient valoir que "les syndicats et fédérations appelants ne rapportent pas la preuve d'un dommage qu'ils
auraient personnellement subi ou que les membres de la profession qu'ils défendent auraient personnellement subi, et qu'ils
n'offrent méme pas de rapporter cette preuve en cherchant, une nouvelle fols, & s'abriter derriére la décision rendue en 1993
par I'assemblée pléniére de la Cour de cassation qui, selon eux, autoriserait & présumer la réalité du trouble" ; qu'en
s'abstenant de s'expliquer sur ce moyen tiré de I'absence de preuve d'un trouble manifestement illicite, la cour d'appel n'a pas
satisfait aux exigences de l'article 455 du nouveau code de procédure civile ;

4d



Détail d'une jurisprudence judiciaire . , _ LE
3%/ que le juge des référés doit assortir d'un terme certain le prononcé de toutes mesures destinées & faire cesser un trouble
manifestement illicite ; qu'en Interdisant sous astreinte aux sociétés d'avoir recours a des personnels salariés le dimanche,
sans enfermer le prononcé d'une telle mesure dans un délal déterminé, la cour d'appel, qui a excédé ses pouvoirs, a violé
I'article 809, alinéa 2, du nouveau code de procédure civile ;

Mais attendu, d'abord, que la violation de la régle du repos dominical est constitutive d'un trouble manifestement illicite ; que
la cour d'appel, qui a constaté que les sociétés employalent Irréguliérement des salariés le dimanche, a, par ces seuls motifs,
légalement justifié sa décision ;

Et attendu, ensuite, que la cour d'appel n'a pas excédé ses pouvoirs en s'abstenant de préciser la date & laquelle prendrait fin
l'interdiction ordonnée, cette date &tant nécessairement celle de 'obtention d'une dérogation ;

D'ou il suit que les moyens ne sont pas fondés ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois principal et Incident ;

Laisse & chaque partie la charge des dépens afférents  son pourvoi ;

Vu I'agrticle 700 du nouveau code de procédure civile, rejette les demandes ;

Ainsi falt et jugé par la Cour de cassatlon, chambre sociale, et prononcé par le président en son audience publique du treize
juin deux mille sept.



