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Année 2020
Mercredi 9 septembre 2020
09h00 a 13h00 (horaires de métropole)
DROIT PUBLIC

EPREUVE 3.

Au choix du candidat, effectué au moment de son inscription, une composition
portant sur un ou plusieurs sujets de droit public. Un dossier comportant 10 pages
maximum est mis a disposition des candidats. La composition fait appel a des
connaissances personnelles. Elle permet d’évaluer les connaissances, les qualités
d’analyse et les qualités rédactionnelles (durée : quatre heures ; coefficient 3).

IMPORTANT : dés la remise du sujet, les candidats sont priés de veérifier la
numérotation et le nombre de pages du dossier documentaire. Ce dossier
comporte 3 documents et 10 pages.

Sujet :
La norme négociée.

Documents joints :

Document n°1 : De l'accord a la norme (colloque du Conseil d'Etat Pageslas3
du 13 novembre 2015: « L'accord, mode de régulation du social»),
Pascale FOMBEUR, 3 pages.

Document n°2: Les fondements constitutionnels du Pages4 a9
développement de la négociation collective (extrait du
dossier publié en annexe de La négociation collective en
2018, eédition 2019, bilan et rapports du ministéere du
travail), Olivier DUTHEILLET DE LAMOTHE, 6 pages.

Document n°3 : Jurisprudence du Conseil d'Etat et de la Cour de Page 10
cassation (chambre sociale), 1 page.




Actes — De P’accord a la norme
"L’accord, mode de régulation du social"

, Document 1
Colloque du Conseil d’Etat du 13/11/2015

Pascale Fombeur
Présidente de la premiére sous-section du contentieux du Conseil d’Etat,

présidente de la table ronde

Jai le grand plaisir d’introduire cette troisieme table ronde consacrée au passage
de I'accord a fa norme. En guise d’introduction, si {'on tente de se livrer a une petite
typologie en la matiére, if me semble que {'on peut distinguer trois niveaux de
fagon assez schématique.

Le premier niveau est celui de I'accord qui est déja, en lui-méme, une norme. Le
deuxiéme niveau est celui de {a nécessaire intervention de {'autorité administrative
pour renforcer les effets normatifs de l'accord ou fui conférer de tels effets. Au
troisieme et dernier niveau, qui se développe de plus en pius, Vintervention du
législateur est nécessaire parce que les partenaires sociaux souhaitent pouvoir
sortir du cadre existant.

1. Yaccord en lui-méme est déja une norme
1.1. Le droit commun des conventions collectives

Analyser le passage de Faccord a la norme ameéne a penser, en premier lieu, au
droit commun des conventions collectives de travail. En effet, depuis la loi du
25 mars 1919, I'accord est, par lui-mé&me, une norme pour les employeurs membres
d’une organisation signataire et leurs salariés. La foi du 25 mars 1919 relative aux
conventions collectives de travail prévoit ainsi que fa convention collective iie
les employés et les employeurs membres d’un groupement signataire, sauf a en
démissionner*s?,

Aujourd’hui, ce type de convention collective classique a une portée normative
limitée aux employeurs membres d’une organisation signataires et a tous leurs
salariés, mais elle n’en est pas moins une norme pour eux. En principe, s‘applique
le principe de faveur selon lequel « une convention ou un accord peut comporter
des stipulations plus favorables aux salariés que les dispositions Iégales en vigueur.
lls ne peuvent déroger aux dispositions qui revétent un caractere d’ordre public »
(art. L, 2251-1 du code du travaii).

1.2. Les accords d’une nature particuliere du fait de la qualité d’'un de leurs
signataires

Dans certains domaines, la qualité de V'un des signataires de {’accord, autorité
administrative partie a la négociation, fait que cet accord peut étre une norme

161  La loi du 25 mars 1918, compiétée et modifiée par celle du 25 juin 1919, introduit dans le fivre I
du code du travail, tel qu’il avait été codifié en 1910, un chapitre 1V bis du titre 1l « De /a convention
collective de travail », comprenant les articles 31 a 31v et 31x et 32.
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. Document 2
Dossier 4

Les fondements
constitutionnels
du développement
de la négociation
collective

Le Préambule de 1946 est a la démocratie sociale ce que ta Déclaration des droits de
'homme et du citoyen de 1789 est a la démocratie politique.

Il a fait fobjet, comme eile, dune gestation longue et difficile, notamment dars le cadre
de la premiére assemblée constituante.

I définit un véritable «statut du trevailleurs '™

S'if n'est pas écrit dans le style lumineux des juristes du xvin® siécle, il puise son inspi-

ration dans le programme du Conseil national de la résistance et ne manque pas de
o

souffle.

Deux dispositicns de ce Préambuie ont joué un rdle essentiel dans |'évolution de nos
reiations sociales :

+ aux termes du 5° alinéa, «Le droit de gréve s'exerce dons le cadre des iois qui le
réglementent» : en l'absence de cadre législatif, c'est cette disposition Gui constitue
le fondement de toute la réglementation du droit de gréve en France:

+ aux termes du 8¢ alinéa, « Teut travaiileur participe, par I'intermédiaire de ses delégués, a
ic détermination collective des conditions de travail ainsi Gu'd la gestion des entreprises ».

D'une fagon au fond assez surprenante, iamais expiicitée, le Conseii constitutionnel a
trés tot utilisé toutes les virtualités de ce 8° alinéa pour favoriser ie développement
de la négociation collective avec les organisations syndicales.

Plus récemment, il a encouragé le développement de la négociation collective dans
les entreprises, et notamment les petites entreprises, dépourvues de déiégués
syndicaux.

Cet encouragement de ia négociation collective a eu une influence positive sur la
jurisprudence de la Cour de cassation et du Conseil d'Etat, méme si, en fa matiére,
rien n'est jamais acquis.
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|. TENCOURAGEMENT DE LA NEGOCIATION
COLLECTIVE AVEC LES ORGANISATIONS
SYNDICALES

I.1. HISTORIQUE

Trois décisions de principe jalonnent fa reconnaissance du réle de la négociation
collective dans fa détermination des relations du travail.

Deés 1977, C'est-a-dire ¢ing ans avant les lois Auroux, le Conseil constitutionnel juge
«que, si le Préambule de la Constitution gu 27 octobre {946, confirmé par celui de lo
Constitution du 4 octobre 1958, dispose en son huitiéme aiinéa que "tout travailleur
participe, par l'intermédiaire de ses délégués, a [a détermination collective des condi-
tions de travail ainsi qu'a la gestion des entreprises’, l'article 34 de la Constitution range
dans le domaine de lo foi la détermination des principes fordomentaux du droit du travail
et du droit syndicai; qu'amnsi c'est ou légisiateur qu'il revient de déterminer, dans le respect
des principes qui sont énoncés au huitiéme alinéa du Préambule, les conditions de leur mise
en eeuvre, ce qu'il a fait dans te cas de 'espécer (décision n® 77-79 DC du 5 juillet 1977).
En combinant ainsi, ce qui n'avait rien d'évident, les dispositions du 8¢ alinéa du
Préambule et de l'article 34 de la Constitution, le Conseil jette les bases dune véritable
délégation d'un pouvoir normatif aux partenaires sociaux.

La théorie compléte des rapports entre ia loi et la négociation collective a été faite
dans la décision du 29 avril 2004 statuant sur ia {oi relative 3 la fermation profession-
nelie tout au long de la vie et au dialogue social, qui transpose dans le code du travail
fa position commune adoptée par les partenaires sociaux e 16 juillet 2061, Aprés
avoir rappelé la combinaison du 8¢ alinéa du Préambule de 1946 et de l'article 34 de
la Constitution, e Conseil poursuit : « Sur le fondement de ces dispositions il est ioisible
au légisiateur, aprés avoir défini les droits et obligations touchant aux conditicns et aux
relations de travaii, de laisser aux employeurs et aux salariés, ou & feurs organisations
représentatives, ie soin de préciser, notamment par la voie de la négociation collective, les
modalités concrétes d'application des normes gu'it édicte; {...) que, toutefoss, jorsque le
iégisiateur autorise un accord colfectif & déroger a une régle qu'il a lui-méme édictée et @
iaquelle il ¢ entendu conférer un caractére d'ordre putlic, il dort définir de fagon précise
l'objet et fes conditions de cette dérogation.» (décision n® 2004-494 DC du 29 avril 2004)
Dans cette décision, le Consell a ainsi défini :

« le régime des accords de droit commun,

* le régime des accords dérogatoires qui, dans fa mesure ou ils dérogent a des regles
d'ordre public — c’est-a-dire des régles auxquelles le iégislateur a entendu conférer un
caractére d'ordre public — doivent faire l'objet d'un encadrement plus poussé par le
légisiateur. qui doit définir de fagon précise l'objet et les conditions de cette dérogation.

Enfin, dans la décision rendue sur la loi du 21 200t 2007 sur le dialogue social et la conti-
nuité du service public dans les transports terrestres réguliers de voyageurs, le Conseil
a jugé «quil est loisible au leégislateur de renvoyer gu décret ou de confier & la convention
collective le soin de préciser les modalités d'opplication des régtes fixées par lui pour l'exercice
du droit de gréve»n. mettant ainsi exactement sur le méme plan le recours au décret et le
recours a la négeciation coliective {décision n® 2007-556 DC du 16 aoGt 2007). 5
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Cette possibilité de renvoi a la négociation collective ne présente cependant aucun
caractére obligatoire : le Conseil a jugé que le 8% alinéa du Préambule de 1946 na ri pour
objet ni pour effet d'imposer que, dans tous les cas, cette détermination des modalités
d'application des normes légistatives soit subordonnée a la conclusion d'accords collectifs
(décision n® 93-328 DC du 16 décembre 1993, n® 97-388 DC du 20 mars 1997).

{2 LE CHAMP DE LA DELEGATION LEGISLATIVE

Comme I'a rappelé a de nombreuses reprises le Consell constitutionnel, i résulte de
larticle 34 de la Constitution et du 8¢ alinéa du Préambule de 1946. que. s'il est loisible
au législateur de confier & ta convention coliective le soin de préciser les modalités
concrétes dappiication des principes fondamentaux du drott du travail, il lui appartient
d'exercer pleinement !a compétence gue lui confie farticle 34 de la Constitution.

Le Conseii est trés vigilant sur ce point et vérifie dans chaque cas que le législateur
n'a pas meconnu sa compétence.

Ainsi, dans deux cas, il a annulé une délégation jugée inconstitutionnelle

+ dans une premiére affaire, une disposition du code du travail prévoyait qu'une
convent:on ou un accord collectif d'entreprise ou de branche fixe I'ensemble des
conditions daccomplissement d’heures suppiémentaires au-dela du contingent
annuel, ainst que la durée, les caractéristiques et les conditions de prise de la contre-
partie obligatoire en repos due pour toute heure supplémentaire accomplie au-dela
du contingent annuel. Le Conseil a estimé «que les disposttions contestées prévoient
une contrepartie obligatoire en repos pour toute heure supplémentaire accomplie au-dela
du contingent annuel, mais suppriment tout encadrement de sa durée minimale ou
des conditions dans lesquelles elle doit étre prise, dlors que, par ailleurs, le seuwl de
déclenchement de cette obiigotion de repos n'est pas lui-méme encadré par ia loi; que,
des lors, (...) le législateur n'a pas défini de fagon précise les conditions de mise en ceuvre
du principe de lc contrepartie obligatoire en repos et a, par suite, méconnu ['étendue de
la compétence que lui confie I'article 34 de la Constitution» {décision n® 2008-568 DC
du 7 ao(it 2008). Cette censure tient largement au fait qu'il s'agissait de dispositions
relatives aux temps de repos liés aux heures supplémentaires, c'est-a-dire d'un
domaine qui touche a la santé des salariés;

*+ dans une deuxiéme affaire. il sagissait de l'introduction par l'article 8 de la loi du
25 juin 2008 d'un nouvel article L. 1251-64 du code du travail qui dispose | «le
portoge salariol est un ensemble de relations contractuelies organisées entre une entre-
prise de portage, une personne portée et des entreprises clientes comportant pour ia
personne portée fe régime du salariat et lo rémunération de sa prestation chez le client
par ('entreprise de portage. Il garantit les dreits de io tersonne portée sur son apport
de clientéle.» Le Conseil a estimé «qu'en prévoyant qu'un accord natienal interprofes-
sionnel étendu peut confier  une branche professionneile la nussion “d'organiser” cet
ensemble de relations contracluelles, les dispositions contestées confient @ la convention
collective ie soin de fixer des régies qur relevent de la foi: que. par suite, en les odoptant,
ie iégisioteur a méconnu I'étendue de sc compétence» (décision n® 20i4-388 QPC
du 11 avril 2014). Cette décision est fondée sur le fait que le Conseil a estimé
qu'on n'était pas sur le terrain des principes fondamentaux du droit du travail, mais
sur celui des obligations civiles et commerciales. ou cette jurisprudence n'est pas
applicable.

6
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Dans trois autres cas, en revanche, it a considéré que ie législateur navait pas méconnu
sa compétence :

* dans une décision n® 2013-682 DC du 19 décemisre 2013, I a admis que [e premier
alinéa du paragraphe | de {article L. 912-1 du code de la sécurité sociale renvoie
aux accords professionnels et interprofessionnels mentionnés a larticle L. 9ti-1 du
méme code le soin, dans des conditions prévues par décret, de « prévoir I'institution
de garanties ceilectives présentont un degré élevé de solidarité et comprenant a ce titre
des prestations & caractére non directement contributif, (...) que le législateur a pu,
sans méconnditre sa compétence, renvoyer au décret et g lo négeciction collective le
soin de préciser les modalités d'application des régles ainsi fixées qui ne sont entachées
d'aucune ininteiigibilité ». Cette décision est intéressante car elle montre gue cette
jurisprudence joue en matiére de protection sociale compiémentaire ;

farticle 7 de la ioi n® 2014-40 du 20 janvier 2014 garantissant l'avenir et la justice du
systéme de retraites relatf a fa «fiche de prévention des expositions» prévoyait
qu'un décret devait définir des facteurs de risques professionnels ainsi que des seuils
d'exposition aux risques professionnels. Les dispositions de l'articie 7 prévoyaient
également qu'un accerd collectif étendu peut caractériser I'exposition a un ou
plusieurs facteurs de risques professionnels au-dela des seuils mentionnés a l'article
L. 4161-1. Le Conseil a estimé que le législateur, en adoptant ces dispositions qu:
ne sont ni imprécises ni ininteltigibles, na pas méconnu sa compétence; que ne
sont pas davantage imprécises ou inintelligibles les dispositions de l'article 10
relatif au «cornpte personnel de prévention de la pénibilité», qui renvoient a la
fiche mentionnée ci-dessus. Cette décision admet ainsi un renvoi & la négociation
collective en matiére de prévention des risques professionnels;

sagissant du travail de nuit, le Conseil a relevé, a I'occasion d'une question priori-
tawe de constitutionnalité (@PC), «que, par les dispositions contestées, le législateur
a consacré le caractére exceptionnel du recours au travad de nuit; qu'ii a précsé que
ce recours doit prendre en compte les impératifs de protection de lo santé et de la
sécurité des travailleurs; qu'il a défini fes critéres en fonction desquels le recours au travail
de nuit peut étre Justifié; quen particuer, sl appartient oux autorités compétentes,
sous le contréle de la jundiction compétente, d'apprécier les situations de fait répondant
aux criteres de “continuité de l'activité économique” ou de “service d'utilité sociale”, ces
critéres ne revétent pas un caractére équivoque; qu'en suberdonnant la mise en place du
travail de nuit dans une entreprise ou un établissement a la conclusion préalable d'une
convention ou dun accord collectif de branche étendu ou d'un accord dentreprise ou
d'établissement et & défaut. & une autorisation de i'inspecteur du travail, le législateur o
confié. d'une part, & lo négociation collective fe soin de préciser fes maodalités concretes
d'appiication des principes fondaomentaux du droit du travail et, d'autre part, a fautorité
administrative, le pouvorr d'accerder certaines dérogations dans des conditions fixées
porla lor: que, par suite. le grief tré de l'incompétence négative du légisiateur doit étre
écartéy (décision n° 2014-373 QPC du 4 avril 2014).

C'est probablernent fa décision ou e Conseil a été, a ce jour, le plus loin, car les
concepts retenus par la lor étaient refativement fious et imprécis.

.

La Cour de cassation exerce, a son niveau, un controle du méme type pour vérifier
que les accords collectifs, en l'absence d'habilitation légisiative précise, ne dérogent
pas aux regles d'ordre public du code du travaii,

7
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Larrét le plus embiématique de ce point de vize est celui par lequei elle a censuré un
accord de branche portant sur la sécurisation des parcours professionneis des salariés
ntérimaires et prévoyant la possibilité pour les entreprises de travaii temporaire de
conclure avec letirs salariés intérimaires un contrat de travail 2 durée indéterminée
intérimaire couvrant l'exécution de I'ensembie des missions qui leur sont confiées ainsi
que les périodes d'intermission : elle a estimé que cet accord, qui crée une nouvelie
catégorie de contrat de travail, dérogeait aux regles d'ordre public absolu qui régissent,
d'une part. le contrat de travail & durée déterminée, dautre part, ie contrat de mission
(Cass., soc., {2 juilet 2018, n® 16-2¢ 844).

1.3. PORTEE DES DELEGATIONS CONSENTIES
AUX ACCORDS COLLECTIFS

{.3.1. Accord collectif et contrat de travail

i.e Conseil a été amené a juger. a propos de l'article 45 de {a jol Warsmann du 22 mars
2014, que l'accord collectif 'emporte sur le contrat de travail. La disposition en cause
avait pour objet d'admettre qu'un accord d'annualisation du temps de travail s'apph-
quait a tous les salariés, quelle que soit la date de leur contrat de travail, contrairement
a ce quavait jugé ia chambre sociale de fa Cour de cassation. Pour admettre la confor-
mité a la Constitution de ces dispositions, le Conseil a relevé «qu'il résulte des travaux
préparateires de la loi déférée qu'en permettant que la répartition des horaires de travaii
sur une période supérieure @ la semaine et au plus égale a I'année ne constitue pas en
elfe-méme une modification du controt de travail exigeant un accord préalable de choque
salané, le {égislateur a entendu conforter les accords colflectifs relatifs & la modulation du
temps de travail destinés a permettre l'adaptation du temps de traveil des solariés aux
évoiutions des rythmes de production de l'entreprise; que cette possibiiité de répaortition
des horaires de travail sans obtenir 'accord préaloble de chaque saiarié est subordonnée
a l'existence d'un accord collectif, applicable G I'entreprise, qui permet une telle modulation;
que les salariés a temps incomplet sont expressément exclus de ce dispositif; qu'il s'ensuit
que ces dispositions, fondées sur un motif d'intérét général suffisant, ne portent pas d lo
liberté controctueile une atteinte conlraire g la Constitution» (décision n® 2012-649 BC
du 15 mars 2012).

Comme {a noté trés justement le professeur Akandii Kombé ™ : « Pour ia premyére fois
était posée au juge constitutionnel ia question du rapport entre les deux foces de fa liberté
contractuelle. Et pour la premiére fois se trouve affirmée, dans les rapports de travail, lo
supériorité de sa face collective sur sa dimension individuelle. Cette supériorité precéde de
ce quau nom de lg premiére (iberté contractuelle des partenaires sociaux), dont { autono-
mie soffirme dens la décision comme renforcée, la seconde peut éire restreinte, voire
au-dela. Le rapport ansi étabii est c'ordre hiérarchique. I conduit a ce gue, si telle est la
volonté du tégislateur. le contrat de travail doive s'effacer devant l'accord colfectif »
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I.3.2. Sanctions pénales

Le Conseil a admis la conformité a la Constitution de l'article [0 de la ioi du
I3 novembre {5982 sur la négociation coliective aux termes duquet : «Lorsqu'en vertu
d'une disposition législative expresse dens une matiére déterminée, une convention ou un
accord collectif étendu déroge a des dispositions légisictives ou réglementaires, les infractions
aux stipulations dérogatoires sont passibles des sanctions gu'entrainerait la violation des
dispositions législatives ou réglementaires en cause» (décision n°® 82-145 DC du
{0 novembre 1982, recueit p. 64).

Il en résulte que «lo méconnaissance par une personne des obligations résuftant d'une
convention ayant force obligatoire & sor égard peut faire ‘objet d'une répression pénaie »,
ce qui va tres join.

I.4. PROTECTION DES ACCORDS COLLECTIFS

Il résulte d'une jurisprudence constante que «le fégislateur ne saurait porter aux contrats
légalement conclus une atteinte qui ne soit justifiée par un motf d'intérét général suffisant
sans méconnaitre les exigences résultant des articles 4 et 16 de la Déciaration des droits
de 'homme et du citoyen de 1789, ansi que, s'agissant de la participation des travailieurs
a la détermination collective de leurs conditions de travail, du huitiéme alinéa du Préambule
de la Constitutien de 1946 ». Une loi ne saurait donc ni porter une atteinte excessive
3 des accords collectifs antérieurs légalement conclus (décision n® 2008-568 DC du
7 aoGt 2008), ni conférer a ces accords d'autres effets que ceux que leurs signataires
avaient entendu leur attacher, sauf motif d'intérét général suffisant, résultant par
exemple du droit au repos des salariés reconnu par le [i® alinéa du Préambule de
1946 (décision n® 2002-465 DC du I3 janvier 2003, recueil p. 43).
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Document 3
CE, 23 mai 2012 fédération SUD Santé Sociaux n° 331805, A

(..) Considérant que, lorsque, 3 Y'occasion d’un litige relevant de la compétence de la juridiction administrative, une contestation sérieuse
s'éléve sur fa validité d’un arrété prononcgant ‘extension ou 'agrément d’une convention ou d‘un accord collectif de travail, il appartient au
juge saisi de ce litige de surseoir & statuer jusqu’a ce que {'autorité judiciaire se soit prononcée sur la question préjudicielle que présente a
juger cette contestation ;(...)

Considérant, par aitleurs, que dans "hypothése ou le législateur a prévu que les mesures prises pour I'application de la loi seront définies par
un accord collectif conclu entre les partenaires sociaux, dontI'entrée en vigueur est subordonnée a I'intervention d’un arrété ministériel
d’extension ou d'agrément, il appartient au juge administratif, compétemment saisi d’un recours pour excés de pouvoir dirigé contre cet
arrété, de se prononcer lui-méme, compte tenu de 3 nature particuliére d’un tel accord, sur les moyens mettant en cause la légalité de ce
dernier ;

Jurisprudence de ia Cour de cassation

Soc. 3 avril 2019 n* 17-11970 publié au Bulletin

(..} 10. La premiére branche du moyen est fondée sur I'existence d'une présomption de justification des différences de traitement opérées
par voie d'accord coflectif que la Cour est invitée a reconnaitre de maniére générale, quelles que soient les différences de traitement
considérées.

11. A cet égard, il résulte d'une jurisprudence établie que les accords collectifs sont soumis au principe d'égalité de traitement en sorte que
ta Cour a jugé que les différences de traitement que ceux-ci instaurent entre les salariés placés dans une situation identique au regard de
'avantage considéré doivent reposer sur des raisons objectives dont le juge doit contrdler la réalité et fa pertinence {Soc., 1 juillet 2009,
pourvoi n° 07-42.675, Bull. 2009, V, n® 168).

12, Cependant, dans la mesure ol elles sont opérées par voie de conventions ou d‘accords collectifs, négociés et signés par des
organisations syndicales représentatives, investies de la défense des droits et intéréts des salariés et a {'habilitation desqueliles ces derniers
participent directement par leur vote, la Cour a été conduite a reconnaitre que les différences de traitement entre catégories
professionnelles sont présumeées justifiées de sorte qu'il appartient a celui qui les conteste de démontrer qu'elles sont étrangéres a toute
considération de nature professionnetie {Soc., 27 janvier 2015, pourvois n® 13-14.773,13-14.908, 8ult. 2015, V, n° 8, Soc., 27 janvier 2015,
pourvoi n® 13-22.179, Bull. 2015, V, n® 9 et Soc., 27 janvier 2015, pourvoi n® 13-25.437, Bull. 2015, V, n° 10).

13. En vertu de ia méme considération, la Cour a établi des présomptions identiques de justification des différences de traitement entre
des salariés exergant, au sein d'une méme catégorie professionnelie, des fonctions distinctes, opérées par voie de convention ou d'accord
collectif (Soc., 8 juin 2016, pourvoi n® 15-11.324, Bull. 2016, V, n° 130), entre des salariés appartenant a la méme entreprise mais a des
établissements distincts, opérées par voie d'accord d'entreprise (Soc., 4 octobre 2017, pourvoi n® 16-17.517, Bull. 2017, V, n° 170), ainsi
que, de maniére spécifique, entre des salariés appartenant a fa méme entreprise de nettoyage mais affectés a des sites ou établissements
distincts, opérées par voie d'accord collectif (Soc., 30 mai 2018, pourvoi n® 17-12.925, en cours de publication).

14.{a Cour a jugé également que les différences de traitement entre des salariés appartenant a Ia méme entreprise mais a des
établissements distincts, opérées par voie d'accords d'établissement négociés et signés par les organisations syndicales représentatives au
sein de ces établissements sont présumées justifiées de sorte qu'it appartient a cefui qui les conteste de démontrer qu'elles sont étrangéres
4 toute considération de nature professionnelle (Soc., 3 novembre 2016, pourvoi n® 15-18.444, Bull. 2016, V, n® 206). (...)

16. Par ailleurs, le principe d'égalité de traitement constitue également un principe général du droit de I'Union, désormais consacré aux
articles 20 et 21 de {a Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, qui exige que des situations comparables ne soient pas
traitées de maniere différente et que des situations différentes ne soient pas traitées de maniere égale, 3 moins qu'un tel traitement ne
soit objectivement justifié. Une différence de traitement est justifiée dés lors qu'elie est fondée sur un critére objectif et raisonnable, c'est-
a-dire lorsqu'elle est en rapport avec un but légalement admissible poursuivi par la réglementation en cause, et que cette différence est
proportionnée au but poursuivi par fe traitement concerné (CIUE, arrét du 9 mars 2017, Milkova, C-406/15, point 55).(...)

22.(...)d'une part, fa reconnaissance d'une présomption générale de justification de toutes différences de traitement entre {es salariés
opérées par voie de conventions ou d'accords collectifs, de sorte qu'il appartient a celui qui les conteste de démontrer que celles-ci sont
étrangéres a toute considération de nature professionnelle, serait, dans les domaines ot est mis en oeuvre le droit de I'Union, contraire a
celui-ci en ce qu'elle ferait reposer sur te seul salarié la charge de la preuve de I'atteinte au principe d‘égalité et en ce qu'un accord collectif
n‘est pas en soi de nature a justifier une différence de traitement. D'autre part, dans ces domaines, une telte présomption se trouverait
privée d'effet dansla mesure ou les réegles de preuve propres au droit de I'Union viendraient a s'appliquer. Partant, la généralisation d'une
présomption de justification de toutes différences de traitement ne peut qu'étre écartée.
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