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Bilan intermédiaire de la mise en ceuvre du
Plan national de lutte contre le travail illégal
2016-2018

*k%*

Dans le prolongement du plan précédant (2013-205yué a la fois par des avancées normatives et
organisationnelles significatives, et par la montdecompétence de tous les agents en charge du
contrdle du travail illéga) le plan 2016-2018 vise a renforcer et amplifies avancées pour répondre
au développement et a la complexité croissantdérdedes au détachement de salafiésis objectifs
principaux sont définis :

1. La recherche d‘une plus grande efficacité au niveawpéen, I'Europe étant aujourd’hui un
échelon incontournable en matiére de lutte corgseflaudes au détachement et le travail
illégal.

2. La lutte contre les fraudes complexes qui créenténditions d'une concurrence déloyale au
détriment des entreprises francaises et constitlemnatteintes graves aux droits des salariés.
La lutte contre les autres formes de travail illégamme le recours aux faux statuts (faux
travailleurs indépendants, abus de stagiaires eévoges), les nouvelles formes de travail
dissimulé, parfois liées a I'émergence de nouvdtiames d’emploi (plateformes numériques,
par exemple, qui, tout en correspondant a destesieles citoyens, peuvent parfois conduire a
des fraudes), les conditions indignes de travad’leébergement dont sont particulierement
victimes des salariés étrangers employés dans ilifaed organisées ou parfois dans le
prolongement de fraudes au détachement intra-eenoge travailleurs.

3. Le développement d’'une véritable stratégie coneattintervention et de prévention. Face a
des fraudes complexes, présentes sur de nombneitcites et tres évolutives, I'action isolée

! Le Plan national 2013-2015 a traduit la déterniimatiu gouvernement & poursuivre la dynamique efmag
contre le travail illégal et contre la fraude auad@ement, préjudiciables aussi bien aux salariéaug
entreprises et aux finances publiques. La luttdreoies fraudes au détachement a été I'une desitpsialu
gouvernement qui s’est traduite par un renforcemegsif de notre arsenal I€gislatif et par un negment trés
significatif des contréles.

S’agissant des contrbles, le Plan national 201&29hotamment permis de consolider et de renouveter
méthodes de contrbles. Les interventions ont é@ardage ciblées sur les fraudes complexes, baséetes
schémas intriqués de fausses sociétés et de coatoent de la réglementation européenne et francaise
impliqguant souvent des réseaux de fraudes agilgmmiculierement nuisiblesGrace aux créations d'unités
régionales dédiées et d’'un groupe national en ehdeg affaires les plus complexes, accompagnéks dise
en place de formations spécifiques aux nouveaugstyje fraudes, les services de contrle ont pueneamt
compétence et la coordination entre les différarttgps de contrle s'est nettement accrue. Ce mauve
dispositif dans le corps de I'Inspection du trawaimplémente celui de la gendarmerie qui depui8 20tis en
ceuvre une chaine fonctionnelle animée par I'Offientral de lutte contre le travail illégal, unité Blinistére de
I'Intérieur a vocation interministérielle en charges enquétes les plus complexes, souvent danslégement
de constats opérés par les autres corps de comtédgant permis de détecter des fraudes compléxes.
prévention auprés des professionnels des seceupdus concernés a également été développée.

Ainsi, la lutte contre le travail illégal et conties fraudes au détachement a-t-elle trés sigtifeaent gagné en
efficacité sur la période, avec des montants deur@ement de cotisations sociales en constante extgtion.
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d'un service ou d'un agent de contrble, quelles gaient ses compétences, n'est pas la
réponse adaptée. Une approche stratégique et temchait étre menée sur des dossiers bien
choisis, des secteurs ciblés, des situations atoiezs déterminés.

FOCUS

les fraudes complexes

Par fraudes complexes, on entend celles qui resgate montages pour servir d'écran (entrepllises

sociales en vigueur en France. Sont notamment sviskes fraudes a I'établissemgnies fraude
propres au détachement par des entreprises dé temaorairéet le détournement du détachement
intragroupe

1. La France, force de proposition au niveau européepour renforcer
la lutte contre la concurrence sociale déloyale

1.1La modification de la directive de 1996 sur le détzhement des travailleurs(voir
fiche n°1 en annexe)

Dans son programme de travail pour 2015, la Coniomiss inscrit au titre du train de mesures sur la
mobilité des travailleurs « une révision cibléelaelirective sur le détachement des travailleulsa.
France soutient activement cette proposition etdelpour une révision ambitieuse de la directive.
Depuis 2015, elle a ainsi porté aupres de la Cosiamisplusieurs propositions, qui vont dans le sens
d’un renforcement des conditions de concurrenceedats Etats-membres et d’'une amélioration du
respect des droits sociaux des travailleurs.

Suite a la présentation par la Commission de sojetpde révision le 8 mars 2016, la France joue un
réle actif dans les négociations qui se sont oegemotamment sur les outils essentiels permettant
d’endiguer les fraudes et contournements renconiés les prestations de services internationales :
égalité des rémunérations sur un méme lieu deikraneerdiction du détachement en cascade des
salariés intérimaires, limitation de la durée dwadéement, mesures destinées a lutter contre les
entreprises « boites a lettres », augmentatiorgaesities des salariés détachés. La propositida de

? L'entreprise n'a pas établi son entreprise damsies d'accueil alors qu’elle y a une activité stalbbntinue et
germanente.

Le recours au détachement d'intérimaires crée wanéqui constitue un obstacle supplémentaire peur |
contréle. C'est pourquoi, la plupart des grandesides complexes au détachement intégrent le reéodes
entreprises de travail temporaire.
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Commission européenne porte des changements daatse qdomaines : la rémunération des
travailleurs détachés, I'application de termesagiditions d’emploi garanti dans les chaines de-sous
traitance, I'égalité de traitement bénéficiant aavailleurs intérimaires et le détachement de leng
durée concernant les salariés détachés pour uée dupérieure a 24 mois.

Les négociations entre Etats membres ont rapidefagrapparaitre des clivages marqués entre pays
d’envoi et pays d'accueil de salariés détachég, aanConseil qu'au Parlement européen. Sous les
présidences néerlandaise, slovaque, maltaise @ieshe du Conseil, les Etats membres ont fait
évoluer le texte sur plusieurs points. Comme saéhmr la France, le concept de « rémunération » a
été introduit et précisé afin de faciliter I'iddigation des salaires et remboursement de fraiséger
aux salariés détachés. Le renforcement de la catipéradministrative, qui n’était pas directement
mentionné dans le texte initial de la Commissiompéenne, a fait I'objet de dispositions dans X¢ete
adopté par le Conseil le 23 octobre 2017. Enfipriecipe de I'application du régime du détachement
au secteur du transport routier a été conserve difipporter une plus grande clarté et sécurité
juridigue dans I'attente de I'adoption d’'une régétation sectorielle.

De méme, la France soutient les propositions deifioations des Reglements n°883/2004 et

987/2009 négociées parallelement et qui renfordesitexigences posées pour le maintien des
travailleurs a la Iégislation de sécurité socidlendEtat autre que I'Etat d’emploi (notamment en

exigeant, d’'une part, 3 mois d’affiliation préakabiu travailleur détaché a la sécurité sociale et,
d’autre part, une activité substantielle de I'eptige dans I'Etat d’envoi fixée & 25% du chiffre

d’affaires) pour que soit applicable la législatien'Etat du siége de I'employéur

Les ministres du travail de I'Union Européenne sfimélement parvenus a un compromis le 23
octobre 2017 sur la réforme de la directive dudiladétaché. La Pologne, la Hongrie, la Lituaniéaet
Lettonie ont voté contre le texte tandis que le&wye-Uni, I'lrlande et la Croatie se sont abstenus.

Le projet de directive adopté le 23 octobre 2017

«Une premiére étape décisive pour I'Europe socidés salariés mieux protégés et une concurrence
mieux régulée (Muriel Pénicaud, le 23 octobre 2017).

Ce projet de directive constitue en effet une &i@mtuimportante et tres attendue par les entregprise
les salariés et les corps de controle.

Les ministres se sont tout d’abord accordésinardurée du détachement de 12 mois maximuyroe
gu'avait réclamé la France avec insistance. Cett@edpourra toutefois étre rallongée de 6 mois, a |
demande de l'entreprise, sur décision du pays wdidcéu-dela de cette durée, la totalité de la
réglementation du pays d'accueil s’appliquera dargadétaché. On revient ainsi a I'esprit origidel
détachement : remplir une mission temporaire dareutre Etat membre.

La proposition de directive affirme ensuite le pijped'un méme salaire pour un méme travdiau
méme endroit et précise le caractére non exhadessif éléments de rémunération en détaillant la
méthode de comparaison des rémunérations dues eéheinérations effectivement versées afin de

4 Proposition de réglement du Parlement européerueCahseil modifiant le réglement (CE°883/2004
portant sur la coordination des systémes de séaoiiale
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garantir, d’'une part, le respect effectif de la w@ération des salariés et, d’autre part, une plasdg
sécurité juridique et simplicité pour les entrepsisLes éléments de la rémunération due sont ceux
prévus par les dispositions I€gislatives, réglemiess ou administratives nationales et par les
conventions collectives déclarées d'applicationégale.

La proposition de directive permet ainsi que todéssregles valables pour les travailleurs locaux
s’appliquent aux détachés : ce sera le cas degpui@ froid, de pénibilité, d'ancienneté, du tésize
mois...

Sur I'impulsion de la France, deux considérantsas@tintroduits permettant d’accroitrerde de la
Plateforme européenne de lutte contre le travail nodéclaréen formulant des recommandations a
la commission et en analysant les relations entredux de liaison nationaux et les cas de fraude
transnationale.

Les nouvelles dispositions ne s’appliqueront paseuateur detransports. Mais dans I'attente de la
directive spécifiquement consacrée au détachengnbuaducteurs (lex specialis), les régles actuelles
continueront de s’appliquer a ce secteur.

Enfin, sur la question dulélai d'application, le compromis retient l'idée d'une période de
transposition de trois ans complétée par une p&ach an avant I'application effective des noegell
régles (soit quatre ans au total).

Le Parlement européena également adopté, pour sa part, son projetgjmrasur la révision de la
directive 96/71/CE en octobre 2017. En conséquelese« trilogues » débuteront fin 2017 en vue
d’élaborer une version définitive du texte, en adcavec chacune des deux institutions de I'Union
européenne. Au niveau national, I'adoption du tegsr I'Union européenne sera suivie de
I'élaboration et de l'adoption de mesures natiokiade transposition visant & mieux protéger les
salariés détachés et a assurer une concurrende @ee entreprises.

1.2 Les coopérations entre pays européens contre lammmurrence sociale déloyale

La lutte contre les fraudes complexes rend paréieihent nécessaire d'intensifier et de rendre
opérationnelle la coopération entre pays européense la concurrence sociale déloyale. L’'Europe
est devenue un échelon incontournable en matiéigtdecontre le travail illégal.

La coopération internationale permet de mieux awmaly détecter et agir ensemble contre les
différentes formes de travail non déclaré auxgeefies pays sont confrontés. C'est I'un des axes
prioritaires du PNLTI 2016-2018 et une des priarii@ la Direction générale du travail (DGT).

Enfin, la France est engagée dans la réflexionuawte la mise en place de l'autorité européenne du
travail suite a la déclaration du président deolamission européenne le 13 septembre 2017.
Deux priorités sont poursuivies par la DGT et |[&80®irection de la sécurité sociale) :

- Conclure des protocoles administratifs avec lescgaux pays d’envoi de travailleurs détachés

est une priorité pour la mise en ceuvre d’'une cadjpér administrative plus étroite dépassant le
simple échange d’information. La DGT priorise léanee des projets déja engagés, notamment
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avec la Bulgarie (accord conclu en mai 2017), leWgal (accord signé le 23 octobre 2017) et la
Roumanie mais aussi I'engagement d’'un dialogue &v&2publiqgue Slovaque et la République
Tchéque. Des échanges ont été initiés avec la P®ldgns un contexte cependant compbdie

de renforcer la coopération au niveau administratif

- Conforter la coopération avec les pays pour lesquelengagement de coopération bilatérale a
déja été conclu. Il s'agit principalement des Eteassfrontaliers, avec lesquels des bureaux de
liaison déconcentrés ont été institués (Belgiqueeimbourg, Allemagne, Espagne lItalie) ainsi
gue des Pays Bas, de la Bulgarie et du RoyaumeAJee. titre, des contacts sont prévus avec les
autorités en charge du bureau de liaison Allemarithien (Ligurie). La DGT a accueilli début
2017 la réunion annuelle des comités de pilotagecty-belge et franco-luxembourgeois.

1.2.1 La plateforme européenne de lutte contre le travaihon déclaré

La France a appelé de ses voeux et plaidé activgmentla mise en place de cette plateforme afin

d’intensifier les coopérations entre pays européemstre la concurrence sociale déloyale. La

plateforme a été installée en mai 2016.

Elle est présidée par la Commission européennstéssie deux vice-présidents. La France est vice-
présidente au coté de la Lettonie. Elle est compa® 28 représentants de haut niveau, d'un
représentant de la commission, de 4 représentamtsngires sociaux au niveau interprofessionnel
européen et de 20 observateurs (OIT, EU-OSHA, paires sociaux sectoriels, représentants de
'EEE).

Elle se réunit en session pléniére au moins deigxpfr an. Son fonctionnement et son programme ont
été arrétés en octobre 2016. Ses activités sotuyags depuis fin 2016.

La plateforme est un lieu d'échange, d'apprentissagtuel et de stimulation des coopérations, qui
permet des échanges de bonnes pratiques et d'atfons, le développement de la connaissance et de
l'analyse et facilite la coopération transfrontai@t une compréhension transversale. En effet, la
responsabilité de la lutte contre le travail noola® est nationale mais les enjeux sont communs a
'ensemble des Etats membres; le travail non d&cljgeut aussi concerner des situations
transnationales. Notamment les fraudes au détactiemea-européen de travailleurs, lesquelles si
elles continuaient de croitre, pourraient rapidenmrire a la relation harmonieuse nécessaire entre
Etats membres pour entre autre garantir de mapé&nenne la liberté de circulation des personnes et
des biens au sein de I'espace économique européen.

Elle étudie les moyens d’améliorer les politiquekes mesures de lutte contre le travail non déadar
d’encourager la coopération entre les autoritémmaes et d’'autres acteurs. Elle se concentre auss
sur la sensibilisation aux méfaits du travail nécldré.

Elle a 3 priorités :
* acquérir une meilleure connaissance des différdatases de travail non déclaré ;
* aider les membres a apprendre les uns des aufies gi’échange de bonnes pratiques ;
* encourager les activités conjointes.
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Le projet de directive modifiant la directive de989sur le détachement des travailleurs lui recannal
un réle plus actif en matiére de coopération adstiaiive entre les Etats (surveillance et évaluatio
des cas de fraude, mécanismes d’alerte, assigtasoatien entre les bureaux de liaison nationaux).

Son programme de travail pour 2017/2018 comprend :

des actions de coopération et actions conjointasgegnes de sensibilisation, des formations
conjointes et des échanges de personnel, des grdageavail, de I'assistance mutuelle) ;

des actions d'apprentissage mutuel au travers dainaies et ateliers thématiques ou
sectoriels ;

des analyses de fraudes émergentes, des politiguegvention et de contrble, des expériences
développées par les partenaires sociaux ;

La DGT se mobilise, avec les acteurs institutioendd la lutte contre le travail illégal, afin de
favoriser une coopération active et faire de laeplarme européenne un véritable outil opérationnel
au service de la lutte contre le travail illégdleparticipe activement aux travaux de la plateferet
s'assure de la diffusion des informations et outiles aux différents partenaires et services eomés.

La France a participé a la quasi-totalité des aétworganisées ou soutenues par la plateform@bh 2
et 2017 :

séminaire sur I'approche holistique de la luttetmmfe travail non déclaré

séminaire sur le faux travail indépendant

groupe de travail sur le développement des accdelscoopération et des approches
partenariales

séminaire sur la lutte contre le travail illégahdde BTP

séminaire sur I'exploration des données (le datarg)n

échange de personnel : déplacement en Belgiqueétodier LIMOSA (Sl des déclarations
de détachement)

groupe de travail sur I'utilisation d’IMIa des fins de lutte contre le travail non déclaré

un séminaire national soutenu par la plateformi @@ organisé par la DGT et la DNLF le 11
avril 2017 sur les échanges d’informations et |ggoe de données notamment pour mieux
lutter contre les sociétés boites aux lettres dijpae, et d’autre part dans la prévention, la
sensibilisation, l'alerte et 'accompagnement dakargs, en s’'appuyant sur l‘action des
organisations syndicales et professionnelles, |kt des acteurs institutionnels.

la DGT examine les conditions d’'une réponse dedade a un appel a projet de la plateforme
pour financer des actions favorisant les actiongoiotes et les projets transnationaux en
ameéliorant les capacités des membres dans le derdaifa prévention et de la dissuasion du
travail non déclaré .

> IMI

: Le systéme d’information du marché intérieur est un réseau informatique qui relie les organssme

publics de 'Espace Economique Européen. Il a ét&e par la Commission européenne en étroite catipér

avec

les Etats membres de I'Union européenne dansut d'accélérer la coopération administrative

transfrontaliére. IMI permet aux autorités publigumix niveaux national, régional et local d'ideatifleurs
homologues dans d’autres pays et d’échanger dasriafions avec eux.
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1.2.2 La participation de la France au projet « Euro détahement »

Depuis 2011 la démarche « Euro détachement »restdée par la Commission européenne et vise a
améliorer les coopérations transnationales enseatdeurs (et plus particulierement les autorités
publiques) sur la question du détachement desilieavs.

Le quatrieme projet (2016-2017) conduit par I'INTREEt I'association ASTREES est piloté par 13
pays dont la France et 4 fédérations de partenageisiux. 60 professionnels sont engagés lors des
actions de coopération dans un autre Etat membre.

Un premier volet du projet vise a partager des eepées qui portent sur les cadres juridiques, les
organisations, les outils et les méthodes de ftraaai niveau national au cours de séminaires
transnationaux.

Le deuxiéme volet est une « formation action » a@ons transnationales sont réalisés ou en &burs
portent sur des activités de controles transfr@rslde mise en relation des autorités publiques s
des situations concréetes ou encore d’informatisensibilisation.

L'objectif est de venir au soutien d’actions pottaar le détachement conduites par les services.
s'agit d'aller plus loin sur des dossiers choigisééablissant une coopération transfrontaliere te®c
acteurs du pays concernés, d’en tirer des lec@sspaints de repéres pour améliorer les processus d
coopération.

Pour la France, des coopérations ont été prop@séesle Portugal dans le secteur du BTP (projet
ayant associé DIRECCTE Nouvelle Aquitaine et la D@@mprenant un volet contrble et un volet

sensibilisation des employeurs et des salariésigaid intervenant en France dans le cadre de Ja PSI
avec la Roumanie dans le secteur forestier, av@iRECCTE Grand Est (actions de contréle). La

DGT a assuré un appui a '’émergence de ces pedjpirticipe aux réunions des différents parteraire

européens engageés dans la démarche pour favariggiorisation et la capitalisation des actions.

Ces coopérations expérimentales sont un point diapgportant notamment pour le développement
de conventions bilatérales avec ces pays, comnigu@au point 2.

2. La lutte contre les fraudes au détachement

La faculté pour une entreprise non-établie en Fratlecpouvoir détacher temporairement des salariés
en France dans le cadre d'une prestation de sepaue un donneur d’ordre ou pour son propre
compte est une liberté reconnue aussi bien paroié du travail francais que par le droit européen.
Elle facilite la mobilité des salariés européensgrpa réalisation de chantiers, d’'investissements®
projets d’envergure internationale, mobilité danfFrance bénéficie également pour ses entreptises e
ses salariés établis a I'étranger.

Au cours des dix derniéres années, cette libertépgendant fait I'objet d’abus et détournements
massifs qui doivent étre combattus avec force. fiat, des fraudes au détachement dans le cadre des
prestations de service internationales (PSI) castiha faire courir de graves menaces sur lessdroit
des salariés, la pérennité des entreprises et momiéle social.
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Le Gouvernement a décidé de réagir par un renfaoermans précédent du cadre législatif et
réglementaire, des sanctions plus dissuasivesa,mbbilisation de I'ensemble des services de ctntr
contre les fraudes au détachement. A cet eff@rémier ministre avait annoncé le 12 février 2G5 |
mise en place d’'un plan national de lutte conteeftaudes au détachement, visant en particulier les
chantiers de batiment et travaux publics.

L'inspection du travail participe pleinement a lésenen ceuvre de cette réponse dans le cadre de sa
mission de protection des droits des salariésytte tontre le travail illégal et la concurrenceiale
déloyale. Un obijectif de 1500 interventions par sneir la prévention et le contréle des regles du
détachement a été fixé par la Direction généraldraieil en 2017, pour I'ensemble des secteurs
d’activité concernés par le détachement.

2.1 Le recours au détachement continue d’augmenter é2016 et en 2017

2016 goir fiche n°2 en annexe).

En 2016,127 576 déclarations de détachemeffihors transport) ont été réalisées en France gmr d
entreprises étrangéres, et concerl@edt 151 salariés détachés

Par rapport a 2015, 46 156 déclarations suppléinestant été effectuées, soit une hausse de 57 %
(contre + 11 % entre 2014 et 2015).

En revanche la progression du nombre de salarietdss est de 24 %, ce qui représente 68 126
salariés de plus qu’en 2015. Cette hausse estg@udehelle constatée entre 2014 et 2015 (+ 25%).

La forte augmentation des déclarations de détaahethers transport) est néanmoins a prendre avec
précaution puisque 2016 est une année de transitien I'ouverture de SIPSI au cours de I'année, les
données étant issues de la compilation des domleéésnquéte PSI habituelle auprés des DIRECCTE
et de SIPSI, mais elle peut toutefois s’expliquaarlps facteurs suivants :

par SIPSI lui-méme qui permet d’enregistrer un gend nombre de déclarations alors que les
statistiques étaient précédemment basées surmdesatées parfois incomplétes des DIRECCTE ;

par une meilleure connaissance des formalités, |@813nais aussi au renforcement des controles
et des sanctions depuis 2015 (amendes administsgivur défaut de déclaration) ;

par la poursuite de la progression du détachenepaldriés déja observée les années précédentes,
bien qu’elle soit difficile a déterminer avec pison.

En 2016, comme en 201ks cing principales régionsqui enregistrent le plus de déclarations de
détachement (hors transport) et de salariés détamdie Grand-Est (24 890 déclarations et 56 343
salariés détachésfAuvergne-Rhone-Alpes (19 289 déclarations et 47 472 salariés détacles)
Provence-Alpes-Cote-D’azur(17 079 déclarations et 49 494 salariés détachess)auts-de-France

(14 541déclarations et 42 897 salariés détachék)estle-France (12 636 déclarations et 36 448
salariés détachés).

A elles seules, ces régions concentrent prés dé 688s déclarations (88 435) et 65 % des salariés
détachés (232 654) en France.
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En totalisant prés de 31 300 déclaratidas, entreprises de travail temporaireeffectuent un quart
des déclarations en 2016. En nombre de salariés, sint le deuxiéme secteur avec pres de 80 900
salariés détachés, soit 22 % du total des salariés.

Le secteur du BTPreprésente 20 % des déclarations (25 192 dédagatet 65 426 salariés (18 % du
total).

Vient ensuitel'industrie , aussi bien en nombre de déclarations (23 61%ngnombre de salariés
détachés (63 081).

Les huit pays qui détachent le plus de salariéen France en 2016 sont dans I'ortiEspagne

(17 438 déclarations)le Portugal (15 869 déclarations)Allemagne (14 709 déclarations)la
Pologne (14 624 déclarations)Ja Belgique (10295 déclarations)je Luxembourg (9 963
déclarations)l'ltalie (9 601 déclarations) & Roumanie (7 935 déclarations).

A eux seuls, ces pays concentrent prés de 79%édarations de détachement (hors transport) faites
en France en 2016.

En revanche, si I'on regarde nationalité des salariés détachés, ce sontéassortissants portugais

(55 468),polonais (46 748) eroumains (35 514) qui sont le plus détachés en 2016. Vieneesuite
lessalariés espagnol$28 964) belges(25 096) allemands(23 279) eitaliens (22 862).

Ces sept nationalités concentrent a elles seulgsdi7 flux de main-d’ceuvre détachée en France en
2016.

2017(voir fiche n°3 en annexe).

En 2017, 1 088 883 déclarations (ou attestatioms)ébé réalisées en France par des entreprises
étrangéres, dont 208 588 déclarations de détachehws transport et 880 295 attestations de

transporf. Les attestations de transport représentent 8%%o déclarations faites en 2017. Ces

déclarations concernent 1396 396 salariés détactiést 516 101 pour les déclarations de

détachement hors transport

Par rapport & 2016le nombre de déclarations de détachement harspoat a progressé de + 64%
(contre + 57% entre 2015 et 2016) et le nombreatlriés détachés de + 46% (contre + 25% entre
2015 et 2016).

® Les déclarations spécifiques pour le secteur du transport (attestations de détachement) ont été instaurées en 2016 et
rendues obligatoires dans SIPSI au 1¥' janvier 2017.

"En 2016, les déclarations de détachement hors transport sont issues de I'enquéte PSI pour les trois premiers trimestres de
I’année et de I"application SIPSI pour les derniers trimestres (obligation de déclaration dans SIPSI au 1% octobre 2016).
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Evolution du nombre de déclarations de détachement hors transport et de salariés détachés

depuis 2004
600 000
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Source : DGT / Enquéte PSI avant 2016, Enquéte PSI+ SIPSIen 2016 et SIPSI en 2017 W Declarations recues M Salaries detaches

La forte augmentation des déclarations de détaamehws transport est toutefois a prendre avec
précaution compte tenu de la rupture de série @émtéra la mise en place du téléservice SIPSI e 201
(voir supra).

En 2017, les cing principales régibusii enregistrent le plus de déclarations de détaeimt hors
transport et de salariés détachés sont le Gran(4h€Q12 déclarations et 91 063 salariés détachés),
I'lle-de-France (30 225 déclarations et 73 235 rgdadétachés). I'Auvergne-Rhéne-Alpes (26 681
déclarations et 67 683 salariés détachés), la RecevAlpes-Cote-D’'azur (25 429 déclarations et
67 357 salariés détachés) et les Hauts-de-Fradce8@2déclarations et 56 945 salariés détachés).

A elles seules, ces régions concentrent 71 % ddardéons (151 929) et 67 % des salariés détachés
(356 283) en France.

En 2017 les secteurs « autre » et de I'industrieeffectuent le plus de déclarations de détachement
hors transport avec respectivement 65 545 et 63dé&%arations et 156 199 et 138 063 salariés
détachés. Au total, ces deux secteurs concentlle¥t 8es déclarations et 57% des salariés détachés
en France.

Viennent ensuite en troisieme et quatrieme posledBTP, avec 48 343 déclarations de détachement
hors transport (23 % du total) et 122 420 salatiémachés (24 % du totalgt I'agriculture avec

21 827 déclarations de détachement hors transp@fo(du total) et 67 601 salariés détachés (13% du
total).

Les autres secteurs effectuent moins de 4 000 rdéolas de détachement hors transport concernant
moins de 20 000 salariés détachés.

& s’agit de la région du lieu de la prestation qui ne concerne pas les attestations de transport.

l s’agit de I'activité de la prestation (ou de la mission réalisée dans le cadre du détachement) qui ne concerne pas les
attestations de transport. Egalement, cette notion d’activité de la prestation differe de I’enquéte PSI qui utilisait une notion
différente de I'activité sans indiquer clairement s’il s’agissait de I’entreprise ou de la prestation, et en la combinant avec les
notions de modeles (I'intragroupe et le travail temporaire étant considérés en quelque sorte comme des secteurs en soi).
Autrement dit, les déclarations de I'intragroupe et du travail temporaire sont désormais réparties en fonction de I'activité
de la prestation/mission, ce qui diminue d’autant la part des entreprises de travail temporaire
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Des entreprises étrangeres factices au service d’entreprise du second-ceuvre

depuis 2013 et 2014, de travailleurs bosniaquesniies sous couvert d’'un détachement déclarp
deux entreprises prétendument implantées a Lubgan8lovénie. Les domiciles des dirigeants
été perquisitionnés tét le matin, ainsi que lesiotdbs et les lieux d’hébergement des travaill
puis les locaux du donneur d'ordre habituel, ungiété alsacienne de menuiserie et platrerie

bulletins de paie ne mentionnent aucune heure éompitaire, mais des heures travaillées
Slovénie » (4,70 € / heure) et des heures traesild France, rémunérées au SMIC.

Pour tous les secteurs autres que le transponbales qui détachent le plus grand nombre de salarié
en France sontAllemagne (37 507 déclarations);Espagne (25 691 déclarations)e Portugal

(20 997 déclarations)a Belgique (19 287 déclarations)ltalie (17 288 déclarationsja Pologne

(16 693 déclarations & Luxembourg (14 433 déclarations).

Dans le secteur du transport, c’éstPologne (212 776 attestations) qui arrive en téte suivde d
I'Espagne (105 072 attestations), da Roumanie (99 028 attestations), da Lituanie (61 256
attestations), deortugal (55 372 attestations), déllemagne (48 293 attestations) et déays-Bas

(45 414 attestations).

A eux seuls, ces sept pays concentrent 73% deardtichs de détachement hors transport et 71% des
attestations de transport faites en France en 2017.

Si I'on prend en considération non plus le paysatiissement de I'entreprise mais la nationalite de
salariés, pour tous les secteurs autres que Ispidn ce sont lesessortissants portugais(74 425
salariés) polonais (61 119 salariés) allemands (45 164 salariés) roumains (44 671 salariés)
francgais (37 680 salariés)belges(36 824 salariés)espagnols(33 840 salariésgt italiens (32 967
salariés)yui sont le plus souvent détachés en France.

Dans le secteur du transport, ce sont hessortissants polonais(171 498 salariés)roumains
(145 554 salariés)ukrainiens (90 905 salariés)espagnols (60 786 salariés)pulgares (47 076
salariés)néerlandais(41 380 salariéshongrois (38 301 salariés) eflemands(37 381 salariés).

Ces huit nationalités concentrent & elles seulés ge 70% du flux de main d’ceuvre détachée en
France en 2017.
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2.2 Le renforcement de I'arsenal juridigue et des plas de contrble

Le plan national de lutte contre le travail illégal16-2018 prévoit de renforcer notre arsenal jguiel
pour mieux sanctionner les fraudes, mieux mobiliesrcorps de contrdle et mieux coordonner leurs
actions.

2.2.1Les nouvelles dispositions :

L'activité normative des pouvoirs publics a encété particulierement importante au cours de la
période 2016-2017. Elle traduit la détermination du Parlement etGhuvernement de renforcer la
lutte contre le travail illégal sous tous ses afpeEn raison de ses enjeux sociaux, économiques et
financiers : évasion sociale et fiscale, exclusiociale, concurrence déloyale, immigration irrégnalj
fraudes aux prestations de services internationgléss démontre également une volonté d’intensifier
la mobilisation des services de I'Etat (inspectida travail, police et gendarmerie nationale,
administration fiscale et douaniere) et des orgaessde protection sociale dans la recherche et la
répression de cette délinquance économique etlsocia

Au total, durant cette période, ce sont ainsi §,ldi ordonnance, 8 décrets et 8 circulaires qui ont
contribué a renforcer le cadre juridique, opérat@ret interministériel de la lutte contre le trihva
illégal. A cette production Iégislative et réglertagre, il convient d’ajouter le corpus jurisprudeht
conséquent de la Cour de cassation et du Consktatdrendu dans le contentieux pénal et
administratif du travail illégal et des fraudesd#itachement transnational de travailleurs.

Enfin, la politique de lutte contre les fraudesd@tachement doit de plus en plus tenir compte de la
jurisprudence de la Cour de Justice de I'Union Réaemne. Ainsi, saisie par '’Assemblée pléniére de
la Cour de cassation du 6 novembre 2015, la CJu&hdu le 27 avril 2017 un arrét « A ROSA-
FLUSSSHIFF » relatif aux effets d’un certificat B1¥* (devenu A1) & I'égard des autorités de I'Etat
d'accueil d'un salarié étranger et décidé que, quaien méme les conditions de l'activité des
travailleurs concernés ne reléveraient manifestepes de la situation ayant justifié la délivradce
formulaire, il n'appartenait pas a une juridictiole I'Etat d’accueil de vérifier la validité d'un
certificat E 101 ou Al au regard des élémentsasbate desquels il avait été délivre.

La Cour de cassation réunie en assemblée plénieria, dans son arrét du 22 décembre, la position
de la CJUE, sur ce dossier.

Cette jurisprudence pourrait néanmoins évoluer9Leovembre 2017, dans l'affaire « ALTUN »,
'avocat général de la Cour de justice de I'Uniamrdpéenne a conclugu’une juridiction de I'Etat

% voir fiche n°8 en annexe

11 Le formulaire Al atteste de la législation deusi#é sociale applicable a son détenteur envoyéspa

employeur dans un autre pays de I'Union europégrme y travailler de maniére temporaire. Alors deg

déclarations de détachement peuvent concernerephsssalariés, et plusieurs lieux de détachemeressifs,

les formulaires Al sont individuels. Chaque Etahsmet & la Commission sur la base d'un questientes

informations sur les Al sollicités par les entrepsi qui souhaitent détacher des salariés en Friogs.les Etats
ne communiquent pas des informations aussi prégisesie le demande la Commission.

Toutes les entreprises ne demandent pas un cafrtfic notamment pour les courtes interventionspide, un
certificat Al peut toujours étre établipostériorien cas de controle.
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membre d’accueil peut laisser inappliqué un cedifi EL01 délivré par l'institution désignée par
l'autorité compétente d’'un Etat membre lorsqu’it eenstaté par cette juridiction que ledit certific
a été obtenu ou invoqué de maniére frauduleuse »

La décision définitive sur I'affaire « ALTUN » eattendue pour la fin du premier trimestre 2018.

2.2.1.1 La loi du 8 ao(t 2016 relative au travail, a la modrnisation du
dialogue social et a la sécurisation des parcoursgiessionnels

Cette loi (appelée aussi « loi travail ») parachievprocessus de renforcement de I'arsenal jurediqu
du détachement de travailleurs en France pousegales prestations de services internationaliéig, in
par la loi n°® 2014-790 du 10 juillet 2014 visanlugter contre la concurrence sociale déloyale, puis
poursuivi par la loi n° 2015-990 du 6 aolt 2015 rplaucroissance, I'activité et I'égalité des chance
économiques.

La loi instaure plusieurs dispositions, et en patigr :

- le renforcement de I'obligation de vigilance pessuntle maitre d’ouvrage. Ainsi, I'obligation
de vérification relative a la déclaration de dé&amhbnt, qui s'appliquait jusqu’a présent vis-a-
vis des seuls co-contractants directs, est éteBdgermais, le maitre d’ouvrage doit vérifier,
avant le début du détachement, qu'une déclaraterdétachement a bien été adressée a
l'inspection du travail par chacun des sous-tragtatirects ou indirects de ses cocontractants
détachant des salariés en France. Il doit égalem@nifier que les entreprises de travail
temporaire ayant contracté avec I'un de leur coeotdnt ou avec un sous- traitant direct ou
indirect, ont bien effectué une déclaration augebinspection du travail ;

- l'obligation de déclarer un accident du travailvamu & un salarié détaché. Le donneur
d’ordre ou le maitre d’ouvrage est tenu de déclaréinspection du travail un accident du
travail survenu a un salarié détaché ;

- l'obligation d'afficher la réglementation applicabhux salariés détachés intervenant sur des
chantiers de batiment ou de génie civil, de plus@600 hommes/jours ;

- la suspension d'une prestation de services interale. L’administration peut suspendre une
prestation de services internationale pour uneeddhén mois maximum en cas de défaut de
la déclaration de détachement par le maitre d'gevoau le donneur d’ordre. ;

- l'arrét d'activité d'une entreprise sur un site wo chantier en cas de travail illégal. La loi
permet a l'autorité administrative de prononcercéssation temporaire de I'activité d’'une
entreprise sur des chantiers de batiment ou deurapublics en cas de travail illégal.
L’article L. 8272-2 du Code du travail relatif aflrmeture administrative d’'un établissement
en cas de travail illégal est modifié. Désormaisleschantier sur lequel a été commise
I'infraction est achevé ou s'il a été interrompauytorité administrative peut prononcer I'arrét
de I'activité de I'entreprise sur un autre site.
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2.2.1.2 La carte d'identification professionnelle dans le Btiment et les
travaux publics (cf fiche 10)

Cette carte facilitant les contréles sur les clemgtest déployée en 2017 sur 'ensemble du tewitoi
1 034 000 cartes ont été produites au ler janGied 2

e 783000 pour les salariés d'entreprises (hors ETablies en France,
e 208 900 pour les salariés intérimaires d'ETT étaldin France,
e 42 000 pour les salariés et intérimaires d'entseprétablies a I'étranger

Déja, la ville de Caen, particulierement vigilastagissant du risque de fraude sociale, exige gue |
carte des ouvriers soit systématiquement contréléeles chantiers dont elle assure la maitrise
d’ouvrage.

2.2.1.3 Les nouveaux instruments législatifs et réglemenit@s a disposition
des URSSAF (Union de Recouvrement de la Sécurité dale et des
Affaires Familiales)

Les outils législatifs et réglementaires a dispasitdes organismes de sécurité sociale ont été
fortement renforcés sur la période récente :

- par les modifications apportées par la LFSS 2@i7matiére d’obstacle & contrle qui expose a
présent son auteur & une pénalité financiére paseorpar le directeur de l'organisme de
recouvrement, au terme d'une procédure contradicsoumise aux régles et garanties applicables au
recouvrement des cotisations, en lieu et placeedttamsmission au juge. Ces dispositions nécessiten
la parution d’'un décret d’application, qui doitentenir en 2018. Le montant de cette pénalité varie
selon les circonstances, la gravité du manquentgemtature et la taille de I'entreprise. Elle pewe é
doublée en cas de réitération
- pour faire face a certaines difficultés de recomest pouvant découler de I'établissement d’'un
procés-verbal de travail dissimulé (organisatiorsitigation d’'insolvabilité, mise a I'écart des ksen
mobiliers...), les directeurs des URSSAF et des £&®nt autorisés a procéder immédiatement a
des mesures conservatoires (gel des actifs, notahhes avoirs bancaires), sans recours préalable
au juge de I'exécution, limitées au montant dedtiedévaluée, en application de la LFSS 2017 et de
son décret d'application du 25 septembre 2017. digsositions doivent permettre de progresser
notablement dans le recouvrement effectif des s@madressées en matiére de lutte contre le travail
ilégal.

12 Caisses générales de sécurité sociale dans lisitesrd’outre-mer
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2.2.2 Des fraudes plus complexes a poursuivre

Des actions de contrdle plus ciblées et de plus gae envergure

Les agents de contrdle, notamment ceux de l'ingpedu travail et des URSSAF, sont confrontés a
des situations de fraude plus difficiles a détegpdus longues a instruire et qui ont souvent des
implications financiéres beaucoup plus lourdes tpse affaires de dissimulation de salarié plus
classiques. Le simple constat de travailleurs rémladlés sur un chantier peut mettre au jour une
fraude délibérée aux régles du détachement, voieevaritable filiere organisée de fraude. Aussi les
infractions constatées sont-elles moins nombrenses les dispositifs frauduleux mis hors d’état de
nuire de plus grande envergure, avec des enquigtedopmgues, des recherches approfondies et des
collaborations nombreuses y compris a I'étranger.fdit que 26% des procés-verbaux ont eu une
durée d'instruction supérieure a 6 mois en 2014iicoa cette évolution (21% en 2011, 23% en 2012,
25% en 2013).

Un cas de fraude complexe

Deux agents ont participé avec L'URACTI des HawgsHdance a la seconde phase judiciainz et
opérationnelle d’'un dossier concernant une sitnatile fraude complexe a I'occasion |de
détachements irréguliers de travailleurs origiraiddun pays d’Europe centraldans le secte
agroalimentaire. Les entités utilisatrices sont desiétés de droit britannique, polonaiseq et
chypriotes. L'action conjuguée de I'inspection davail avec ceux de la gendarmerie (OCLT]| et
services de gendarmerie en résidence a Amiensyraige’obtenir la mise a jour d’'un schéma
frauduleux d’'une complexité singuliere dans ledgesl protagonistes mettent tout en ceuvre pour
créer une apparence destinée a mieux tromper hps de contrdle a tirer tout le profit possiple
d’'une forme manifeste d’exploitation par le travail

A l'issue des gardes a vue les personnes miseause ®nt été présentées au parquet d'’Amiens et
convoquées pour une audience correctionnelle l®@@6bre 2017. Elles sont poursuivies ppur
diverses infractions :

1/ Le dirigeant de I'entreprise utilisatrice : teglvdissimulé par dissimulation d’emploi salarié| et
marchandage en bande organisée.

2/ L'entreprise utilisatrice : travail dissimulé rpdissimulation d’emploi salarié et marchandfige
commis & I'égard de plusieurs personnes.

3/ La DRH de I'entreprise utilisatrice : complicite travail dissimulé par dissimulation d’emgloi
salarié et marchandage en bande organisée.

4/ La personne polonaise intégrée au sein de &pnge utilisatrice : complicité de travail dissié

par dissimulation d’emploi salarié et marchandagebande organisée (dans le cadre del ses
fonctions au sein de I'entreprise utilisatrice)avail dissimulé par dissimulation d’activité etviad
dissimulé par dissimulation d’emploi salarié commisbande organisée (en organisant directejnent
le recrutement d'employés polonais et en organikaativité frauduleuse de la société de djoit
polonais en France).

5/ L'autre entreprise utilisatrice (en agriculturefravail dissimulé par dissimulation d’emp
salarié et marchandage en bande organisée.

6/ L'apporteur d’affaires : complicité de travailssimulé par dissimulation d’'activité et travail
dissimulé par dissimulation d’emploi salarié en dmrorganisée par I'entreprise polonaisd| et
différentes sociétés utilisatrices francaises, fiectiant la mise en relation entre les sociétgy, |
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publicité pour [l'utilisation détournée de travaille détachés et en assurant un suivi
détachements aupreés des sociétés utilisatricess;dbbiens sociaux au préjudice de sa société
L'apporteur d’'affaire fait l'objet d'un contrélediciaire assorti notamment d'une interdiction
gérer.

Quatorze intérimaires polonais ont été entendwsderl'opération. Trois d'entre eux portent pl
a I'encontre de leur employeur.
Le préjudice estimé par 'URSSAF est estimé a glid 800 000€.

Face a ces fraudes complexes, les différents sardie contréle ont renforcé leurs réseaux d’'éclsange
d’'information, organisé des contrbles conjointsl@teloppé des stratégies d’intervention plus ciblée
a chaque situation. Les investigations qui porteat de nombreux domaines nécessitent une
préparation coordonnée en amont, des analysegjuetl pointues, la saisine d’autres pays européens
via les bureaux de liaison, des contrbles d’établigents et de siéges sociaux, etc.

Dans ce contexte, la loi du 10 juillet 2014 visanktter contre la concurrence sociale déloyale a
engendré une intense mobilisation des servicesttiedontre le travail illégal autour du controkesd
prestations de service internationales et a nééassiimportant effort de professionnalisation ringe
dans toutes les régions pour y parvenir. Cet effedt poursuivi en 2015 aprés le vote de la |db du
ao(t 2015 « pour la croissance, l'activité et liggdes chances économiques » et en 2016 siatéoa |
du 8 aolt 2016 «relative au travail, a la modatios du dialogue social et a la sécurisation des
parcours professionnels ».

La nouvelle organisation de I'inspection du travail: des compétences dédiées a la lutte
contre la fraude.

La réforme de 'organisation du systéme d'inspectio travait® entrée en vigueur le ler janvier 2015
a facilité I'adaptation des services d’inspectioread nouveaux enjeux que représente la lutte ctantre
fraude au détachement.

Dans chaque échelon régional des DIRECCTE a éée arde unité régionale d’appui et de contrdle
de lutte contre le travail illégal pour apporteewxpertise et conduire des contréles en liaisaitét
avec les nouvelles unités de contrdle territoridlesgroupe national de veille, d’'appui et de coletr
composé d’agents de contrdle de I'inspection dvaitaa été également mis en place en 2015 et peut
intervenir sur tout le territoire, seul ou en apauk agents compétents territorialement.

Ainsi, I'inspection du travail dispose aujourd’ldé moyens permettant de coordonner et de mener des
investigations et des contr6les de sa propre aéitori en appui d’'unités de gendarmerie ou de police
guand elles sont judiciaires, de centraliser epadager des données utiles sur les entreprises qui
interviennent sur 'ensemble du territoire national

Ces unités, toutes dédiées a la lutte contre legaitrallégal, ont fortement contribué a la
professionnalisation des agents de contr6le despléntion et & une meilleure coordination des
services.C'est cette volonté de recherche d'efficience pae professionnalisation accrue qui a

B Décret n°2014-359 du 20 mars 2014
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conduit la Direction générale du travail et la gemaerie nationale a formaliser ensemble un progocol
de renforcement de leur coopération opérationclelig les axes principaux sont rappelés plus loin.

2.2.3 Le plan de contréle de la prestation de service dénspection du travail (voir
fiche 4 en annexe)

Afin de lutter contre les fraudes au détachemest tdavailleurs dans le cadre des prestations de
service internationales, un objectif ambitieux @8 interventions par mois sur ce théme particalier
été fixé a l'inspection du travail en juillet 20X5et objectif a été porté a 1500 en 2017.

Avec unemoyenne de 965 interventions par mois en 201/a mobilisation de I'inspection du travail
connait un fléchissement en 2017 (1330 intervestien 2016, soit une baisse de 27%) mais reste
'une des premiéres priorités de l'inspection davail. Au total,11 579 interventionsont eu lieu en
2017, don625 en dehors des horaires habituels de servi@irées, week-end...).

Arrét de deux chantiers en Gironde

Comme le rapportent la presse et les medias ee, lignarrété préfectoral d’arrét d’activité poue fin

durée d’'un mois a été pris contre I'entreprise A.S\, société espagnole qui abuse du recoufs au
détachement de travailleurs. « Cette décisioni] esécisé par la préfecture, fait suite a de nauk
contrdles effectués depuis septembre 2016 patéusgionale d’appui et de contréle chargée de la
lutte contre le travail illégal qui ont conduit & examen approfondi des déclarations de détach

établies par la société A. N. entre février 201%ié&tembre 2016 ». Ces contrdles « ont révélk un
recours abusif au statut de travailleur détachéetie société qui a une société stable et réguhi i
France, et qui aurait nécessité la création d'wwéEs en France ». Pendant la période visée g ir le
contrbles, la société était ainsi intervenue surcBantiers dont 20 en Gironde « et a procédk au
détachement d’'une soixantaine de salariés dortiiigica représenté pres de 19.000 jours de tr, ail

soit plus de 22 postes en équivalent temps plein ».

En 2017, les interventions concernent I'ensemble sbxteurs d’activité, méme si le BTP
reste de trés loin le premier secteur concerné (888sinterventions), en raison des fraudes
particulierement importantes dans ce secteur, ldees de la profession et de la multiplicité
des intervenants faisant I'objet d’investigatiomsa{tres d’ouvrages et donneurs d’ordre,
multiples rangs de sous-traitance...). Les serviagwésentent 18% des interventions,
l'industrie, 15% et I'agriculture 8%.
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Répartition des infractions relevées par PV en
2017

M Infractions de travail dissimulé

M Infractions de marchandage

m Infractions de prét de main
d'oeuvre a but lucratif

M Infractions d'emploi d'étrangers
dans titre

Une fraude organisée a grande échelle

Une entreprise de travail temporaire (ETT) espaguopii exerce I'activité de prestation dan:
secteur agricole, sous statut d’entreprise de itreafmporaire depuis 2004 occupe un trés gia
nombre de salariés détachés dans 16 départememtmmre: 4755 salariés en 2015 et 478
2016. Ces salariés représentent plus de 11% dégcaes A1 émis par I'Espagne sur une péri
donnée en 2015.

laisse supposer une parfaite mainmise sur lesiésldetachés, essentiellement de nationg
équatorienne. Profitant de leur vulnérabilité etaleg état de dépendance, I'organisation mis
place va de la fourniture du travail, au logemeémdligne selon les constats opérés en plusie
lieux) au transport, et a la « mise sous tutellimanciere et morale, consécutive a I'éloigne
géographique et familial.

de travail et de vie trés dégradées et bl

souvent indignes (durée du trava
rémunération, hébergement
Parallelement, des exploitants agricolESHEs :
se rendent complices et/ou coauteurs [d€" & o8
cette fraude en louant a I'ETT étrangél :
des hébergements dont les controles @

démontré a plusieurs reprises qu'ilé
revétaient un caractére indigne ;

L'hébergement
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Une enquéte préliminaire pour travail dissimulé giasimulation de salariés en bande organisé
été ouverte par la JIRS de Marseille sur co-saidmd’OCLTI et de la police de l'air et d§s
frontieres. Une information judiciaire pour homieighvolontaire a été ouverte également suitk
déces par déshydratation d’un travailleur équatcgie2011.

Le préjudice de 'TURSSAF est estimé a 70 millioreudos sur la période incriminée (2012-20116)
auquel s'ajoute le montant de la fraude fiscake BMA et a I'imp6t sur les sociétés.

= L'enjeu est de démontrer ung
activité  habituelle, stable e
continue de I'établissement « dg
fait» en France de cette
entreprise. Il est en effe
démontré que la gestio
opérationnelle se fait depuis
I'établissement situé en France
bien qu'il existe une activité
administrative  en
7 ; L’enquéte préliminaire a révél
bergement B "~ la qualification d'infractions de
fraude a I'établissement, trava
dissimulé en bande organisée, blanchiment de traigsimulé, et aide au séjour et empl@i
d’étrangers sans titre en bande organisée.

L’affaire devrait étre audiencée en 2018. Entrepgniientreprise a fait==—_

I'objet de poursuites pour emploi d’étrangers déresde travail.

D’'autre part, le préfet a pris un arrété de fermeten date du 18
décembre 2017 en raison des conditions indignégbdrgement pour
231 salariés sur deux sites.. En effet, les ctmstas inspecteurs d
travail et des gendarmes ont fait apparaitre efiéreade conditions|i¥
d’hébergement, d’alimentation en eau, d’assainiss¢net de risque
sanitaire, des non conformités majeures.

Six sites ont ainsi été fermés.
Les douches
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2.2.4 La lutte contre le travail illégal dans lesransports

Dans le secteur des transports, qui est 'un deteses
prioritaires du PNLTI 2016-2018, la volonté de
pouvoirs publics de lutter contre les fraudes _
détachement et le travail illégal passe par lanpld '
application du droit du détachement en tenant cenie
des spécificités du secteur.

Ainsi, le décret du 7 avril 2016 a adapté, darolie des
transports, les dispositions du code du travail &
entreprises de transport détachant des salariEntswu
navigants sur le territoire national. Ce texte apaé tant
le régime de la déclaration préalable de détachgraen

laguelle se substitue dans le secteur des trasspoetattestation de détachement, que la solidbgé
maitres d’ouvrage et donneurs d'ordre intervenamsdle cadre de contrats de transport pour le
compte de transporteurs étrangers.

Sur initiative de la DGT et de la DGITM, un sémigairegroupant les agents de contréle et
'encadrement des DIRECCTE et DREAL a été orgates@4 février 2017 ayant pour théme le
contrble des fraudes au détachement dans le tndrspdier. Il a été ouvert par le secrétaire diEta
aux transports.
Il s'agissait de concrétiser un travail engagé ajgrochement et de renforcement de la coopération
des deux ministéres et des deux services de cerdudlle sujet de la fraude au détachement dans un
contexte de mise en demeure de la France par lan@mn européenne sur le détachement dans les
transports routiers.
Il a pour objectif de favoriser I'appropriation pkes équipes de contrble des deux ministeres des
nouveaux textes en matiere de détachement dedllrarsdans ce secteur.
Ce séminaire avait pour ambition de répondre &udiffts enjeux identifiés par les deux ministéres :
» La compréhension partagée des regles complexeétdehément dans le transport routier par
les services de contrbles
» La mobilisation du systeme d’inspection du traedities contréleurs de transport terrestre sur
le contrble des transports routiers
» Les conditions d’'une coopération efficace des sesside contrbles en termes de stratégie de
contréle, de complémentarité des corps de cont@eéalisation de contréles communs.
» La diffusion dans le cadre de ce séminaire de ®pnatigues de coopération DIRECCTE/
DREAL mais également avec leurs partenaires (ACOSET)

Coopération policiére et judiciaire européenne
dans le secteur du transport routier de marchandise

9_)/

En février 2017, une équipe commune d'enquéte (HEBLo-belge est créée par EUROJU
I'initiative de 'OCLTI et de la police fédérale lge et & la demande de leurs magistrats respestifs,
vue de démanteler un groupe de sociétés dirigéipaessortissant Francgais. Ce dernier apporte|une
aide a des entreprises de transport routier dehaadises belges et frangaises en créant desdijale
fictives en Slovaquie et au Portug@les montages ont pour but de détacher frauduleuns
conducteurs roumains, polonais, slovaques et pamdugu préjudice de ceux-ci et des finarjces
EEEE—————————_—_———"(
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euros en valeur sont actuellement saisis en Fretnee Belgique.

2.2.5 Les amendes administratives

En outre, la montée en puissance extrémementdeg@mendes administratives, introduites par la loi
du 10 juillet 2014, se poursuit. 2016 453 amendes(titres émis) avaient été prononcées pour un
montant de2.4 millions d’euros. En 20171 034amendes ont été mises en recouvrement pour un
montant de5.9 millions d’euros Sur ces somme882 000 euront été recouvrées pour I'exercice
comptable 2016, soit un taux de recouvremend@léo, et3.2 millions d’euros pour 2017, soit un
taux de recouvrement en progressiorb8g6 %

Ces amendes sanctionnent le non-respect des fa¥maléclaratives liées au détachement de
travailleurs en France : envoi d'une déclaratiodatable de détachement a I'inspection du travail et
désignation d’'un représentant en France, ainslegdéfaut de vigilance des donneurs d’ordre.

Pour rappel, le montant maximal de 'amende et &2 000 €par salarié concerné avec un plafond

initial de 10 000 €relevé ensuite 500 000 €

Sur I'échantillon des amendes analysées, le momaygéen par manquement et par salarié s'étallit a
240 eurostandis que le montant moyen par manquement €stl@8 euros

45% des amendes prononcées sont supérieures a 1 @30e¢20% sont au quantum de 2 000 euros.
Toutefois il est intéressant de noter que le mdntayen de 'amende par salarié a significativement
baissé depuis 2015. Enclines a sanctionner sévatemalémarrage pour modifier les comportements
(sous déclaration des détachements), les DIRECQIEté ensuite amenées a mieux moduler leurs
décisions au regard de la gravité des manquements.

Le BTP représent@5% des amendes prononcées.

65% des amendes sont notifiées aux prestatairédd é¥o aux donneurs d'ordre et aux maitres
d’'ouvrage, ce qui traduit la volonté délibérée dinistere du travail de faire respecter les regies d
détachement.

2.2.6 Les autres sanctions administratives

A c6té de la sanction financiére, il existe auaspbssibilité pour les manquements les plus graves
d'arréter purement et simplement l'activité menéeiraction aux régles du détachement. Deux
sanctions de cette nature sont mises en ceuvreraigese’une stratégie permettant de pénaliser
directement les auteurs des fraudes sur un plaroédque.

La fermeture préfectorale en matiere de travail ilEgal est une sanction administrative ancienne.
Les DIRECCTE et les Préfets s’en saisissent de griuslus souvent pour sanctionner des fraudes au
détachement.
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La mesure de suspension de la prestation de servioggernationale décidée par le DIRECCTE,
introduite par la loi du 6 aolt 2015 et rendue i@aple par le décret n° 2015-1579 du 3 décembre
2015, vient quant a elle compléter I'arsenal desctians possibles contre les prestataires, pour
d’autres manquements graves a leurs obligationsnatiere de conditions de travail et d’emploi
applicables aux travailleurs détachés.

Une suspension d’activité en Bretagne

Les services de Bretagne ont engagé une procédwasgension de PSI a I'encontre d’'une so
portugaise, réalisant la pose de marbre dans uUise.éges salariés ont été interrogés a I'aid
questionnaires bilingues, notamment sur les haraleetravail, 'employeur ne les comptabilis
pas. Quelques éléments transmis par celui-ci,cddfnent exploitables, laissent penser qu

rémunération horaire est inférieure a 7 euros. &\geevaines sollicitations de piéces, les agerit
mis en ceuvre la procédure, et le DIRECCTE a susplenchantier pour un mois par décision d
septembre. L'entreprise a réagi en adressant geeldocuments qui non seulement ne perme

car le registre horaire enfin communiqué contrkdithoraires déclarés. Par décision en date
septembre, la décision du 7 a été maintenue.

Trois fermetures d’'établissementou arrét d’activité ont été recensés en 2017 (pauactionner des
fraudes au détachement relevant du travail illégel)l suspensions de prestation de servioat été
prononcées par les DIRECCTE pendant la méme pérfadéotal, 14 chantiers ou lieux de travall

ont été concernés par ces mesures, sur 'ensemlitgritoire national (contre 35 recensés en 20316)

A noter que ce recensement ne prend pas en coagptahctions envisagées mais abandonnées en
cours d'instruction, le plus souvent a la suite@gularisations (rupture du contrat commerciallpar
client, régularisations de salaire par 'employambauche directe sous régime francais des salariés
précédemment détachés frauduleusement...). La susperde PSI présente un caractere
suffisamment dissuasif pour ne pas étre fréquemprenoncée

L’annonce de sanctions administratives comme faatele persuasion

Constatant divers manquements concernant quinzaltears en matiére d’installations de vie suffjun
chantier de construction de plus de quatre moisieeparvenant pas a faire corriger la situaton,
'agent de contrble de I'Unité de contréle de Léténin a fait savoir qu'il rédigeait huit rappo

préalables au prononcé éventuel de sanctions astratives. Cette information puis la mise
ceuvre de la procédure en vue du prononcé d'undisar@dministrative ont été efficaces :

¥ En 2016, 9 arrétés de fermeturgemporaire d’établissement ou cessation temparaitactivité ont été
prononcées par les préfets pour sanctionner deslédsaau détachement relevant du travail illégabret
concerné 17 chantiers différents 18 suspensions de prestation de serviant été prononcées par les
DIRECCTE pendant la méme période. Au total, 35 theou lieux de travail ont été concernés par ces
mesures, sur 'ensemble du territoire national.
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installations d’éclairage et de vie ont finalemeétés mises en service. Cela souligne I'enjed| du
prononcé effectif de ces sanctions administratias d'inciter les entreprises a agir dansj|ce
domaine.

2.2.7 Les procédures pénales engagées par l'inspectdu travail dans le cadre du
contr6le du faux détachement

Chaque mois, en moyenne, 149 infractions ont de¥é&es par procés-verbal pour non-respect des
régles relatives au détachement. Les infractiolevaat de la catégorie du travail illégal — quitson
aussi les plus complexes en matiére de fraudegtachiement — représentet@% des infractions
relevées par PV.

FOCUS

la « clause Moliere »

Plusieurs conseils régionaux (Auvergne-Rhone-Alfags de la Loire, Hauts-de-France, lle-de-
France) et conseils départementaux (Correze...) usitep 2017 des délibérations relatives & la
« lutte contre le travail détaché » instaurant @lasses dans leurs procédures de marchés publics
tendant a imposer que les salariés comprennemnanedis, ou obligeant lesdits candidats a a oir
recours a des interprétes permettant de faire tvarzaux salariés détachés, les régles impéraives
respecter sur un chantier, notamment celles ayaitt & la sécurité du travailleur (port d s
équipements de protection, prévention des chuteshalateurs, utilisation des machinps
dangereuses...etc.). Y sont associées des clausa#t ¥iscontroler le respect de ces usages
linguistiques sur les chantiers (« brigade » dédigeAuvergne-Rhdne-Alpes) et des sancti ins
contractuelles lourdes en cas de manquement (1680000 d’astreinte dans un marché du congeil
régional Pays de la Loire).

Une telle pratique, si elle aboutit a une inégafieé traitement entre les entreprises étranggres
prestataires de services et les entreprises fiseg;ast illégale. |

A cet égard, aucune disposition du code du travailprévoit en France I'obligation de parler
frangais sur les chantiers de BTP et un prestagétiamger intervenant sur un chantier en Francg ne
peut pas se voir imposer I'usage du francais. Autraire, la loi n°2016-1088 du 8 aolt 2016
relative au travail, a la modernisation du dialogaxial et a la sécurisation des parcolirs
professionnels («loi EI Khomri ») a prévu une infiation obligatoire des salariés détacljés
intervenant sur des chantiers de BTP, « dans umguéaqu’ils comprennent », au moyen d’in
document d’information délivré avec la carte BTRtdeemployeur doit faire la demande pour spn
salarié et au moyen d’un affichage dans le locsfiaiee a la charge du maitre d’ouvrage.

Une instruction interministérielle (Intérieur, Fiv@es, Travail) du 27 avril 2017 a rappelé quejles
actes obligeant les entreprises a respecter des talbnditions présentent un caractgre
discriminatoire et portent une atteinte non judéfiau principe d'égal accés a la commafide
publique

Le 2 décembre 2017, le Conseil d’Etat a déclarédeale recours a des clauses imposant
lintervention d'un interprete sur un chantier dé&fection d'un lycée pour les personnels fhe
maitrisant pas le frangais. Les sages du PalaisiRsgy sont appuyés notamment sur l'articlej|L.
8281-1 du Code du travail qui instaure une oblayatie vigilance et de responsabilité du malire
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d’'ouvrage en matiere d’application de la Iégislatio du travail.

et sur l'article 38 de I'ordonnance marchés publics 23 juillet 2015 qui énonce que « Igs
conditions d’exécution d’'un marché public peuvergnglre en compte des considérations relatlyes
[...] au domaine social ou a I'emploi, & conditionajles soient liées a I'objet du marché ». {le
Conseil d’Etat se contente sur ce point d’affirgee la clause d'interprétariat « présente un fen
suffisant avec I'objet du marché public de travéitigieux »

3. La lutte contre le travail illégal

3.1Le contrble du travail illégal

Les contréles(voir fiche n° 6 en annexe)

Dans les secteurs identifiés par le plan natiosahroe prioritaires pour les actions de contrdle
74 043 établissements ont fait I'objet d'un coetéh 2016, touagents de contrle confondus (hors
gendarmerie et policgdontre 69 588 en 2015.

Hors interventions des forces de sécurité intérieer du Ministére de l'intérieur, I'inspection du
travail réalise 42% de controles, les URSSAF 368§, dervices fiscaux 15%, la MSA 6% et les
douanes 1%.

Le secteur du batiment et des travaux publics aurneet5% des contrbles en 2016, les hoétels-cafés-
restaurants 21%, le secteur des services aux e@agel2% et le secteur de l'agriculture 11%.

Travail non déclaré, fausse sous-traitance, héberget insalubre

Le contrdle d’'un chantier de réfection d’un restentirasiatique en Meurthe-et-Moselle a permi$ de
constater la présence de neuf travailleurs chinois déclarés, dans une configuration de spus-
traitance fictive entre deux sociétés de la régiarisienne, avec une installation d’hébergememtisal

et insuffisante : en guise d'évier, un tuyau d'aage accroché au-dessus d’'une bassine pcsée a
méme le sol en ciment, plaque chauffante uniqueserplanche a tréteaux, etc

> Agriculture, Hotel-cafés-restaurants, Batiment etvaux publics, transport, services aux entreprises
spectacle vivant et enregistré
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En 2016, 34,4% des contrbles effectués se sontildérdans le cadre d'opérations conjointes (contre
23% en 2012, 22% en 2011), notamment dans le cdeke CODAF. L’ensemble des services
soulignent la montée en compétence engendrée parcapérations, tant en termes de mode
opératoire gu’'en termes d'échanges de bonnes peatigL'évolution importante de la part des
contrdles conjoints traduit la nécessité de musealies compétences, les prérogatives et les moyens
des différents services pour pouvoir présenterdbssiers solides aux Parquets et confirme ainsi la
mobilisation croissante des agents de contrléesuaffaires les plus complexes.

Enfin, 2 987 entreprises étrangéres ont été camsden 2016, contre 1 711 en 2015. Ces chiffres
confirment que les agents de contrdle ont notaldemenforcé leur vigilance sur les prestations de
services internationales.

Les forces de sécurité du ministére de l'intériedf (police et gendarmerie nationales) ont constaté
en 2017 11 985 faits de travail illégal en métrepatl 1709 en outre-mer.

Le travail illégal représente 20% des opérationsdades par les GIR et 23% des avoirs criminels
saisis.

L'infraction d’emploi d’étrangers sans titre estd@uxiéme infraction relevée dans le champ du trava
illégal. En 2016, elle représentait 11% des infomst de travail illégdl’. Cette infraction est
concentrée principalement dans le secteur du BUO%b)Puis des hotels-cafés-restaurants (25%) et le
Commerce (16%).

En 2016, le nombre de personnes mises en causdedaimfractions d’emploi d’'étrangers sans titre
par les services de police et gendarmerie a dimdad,58% confirmant une tendance de baisse
réguliere depuis 2013.

La verbalisation des agents en charge de la lutteowtre le travail illégal (voir fiche n° 5 en
annexe)

En 2016, 6 839 proces-verbaux relatifs au trallédial ont été enregistrés par les services ermgehar

de la lutte contre le travail illégal, contre 6 780 2015, soit une augmentation de 1%. Ce chiffre
traduit notamment la complexité croissante des agwmd frauduleux qui imposent, pour une

procédure donnée, des investigations plus pousts@dss exigeantes.

Au total, les procédures engagées ont concern®d dnfractions au titre du travail illégal en 2016.
Prés de quatre infractions sur cing concernentaliail dissimilé comme pour les années précédentes.
La deuxieme infraction la plus relevée est cellEngploi d’étrangers sans titre de travail dont lelpo

est de 11%. Environ 100 nationalités sont présedtess I'ensemble des procédures. 47% des
infractions constatées concernent des ressortssdaritunion européenne.

En 2016, les procédures issues de contrbles cosijeimre plusieurs administrations ou organismes de
contrdle représentent prés d’'un proces-verbalrsig (26 % en 2015), soit 2 050 contrdles. L'object
de 25 % des controles réalisés conjointement speoté et le nombre de procédures issues d'une
action organisée dans le cadre des Comités Opdmat®d Départementaux Antifraudes (CODAF)
représente 62% des actions conjointes.

'® Voir annexe 13
Y DGT - Analyse de la verbalisation du travail illégal en 2016.
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La gendarmerie établit 26% des procédures, l'indpedu travail 25%, les URSSAF 24% et la police
21% en 2016.

L’'abus d’emploi de stagiaires dans I'activité decratement

Deux entreprises de conseil en recrutement d’llErd@ce ayant le méme gérant ont été verballsées
en 2015 pour travail dissimulé en raison d’'un resooassif a des travailleurs qualifiés « stagiai

Au jour du contréle, pres de la moitié de I'efféttavaillait sous le prétendu statut de stagidies

deux entreprises avaient recouru a 452 stagiagesveau « bac + 4 » au minimum, tandis qu’elles
avaient recruté dans le méme temps 121 consultaggsstagiaires ne recevaient pas de formdtion
particuliére, occupaient des postes de travail paents et étaient chargés de recruter le stagjai

leur succéderait. Le responsable des deux entespai®té condamné a une amende de 10 000{euros
dont 5000 euros fermes, tandis que les deux peesamorales écopaient chacune d’'une amende de

30 000 euros

La verbalisation au titre du travail dissimulé en 216

par le réseau des URSSAF (source ACOSS)

Les données du présent rapport sont fournies systéme d’'information TADEES qui enregistre|jles
procédures pénales engagées par le réseau deesatgilutte contre le travail illégal. Il est gpe

la DGT qui centralise les enregistrements réaljzds un correspondant du réseau dans chaque
département. Cependant, le nombre de procéduregistnées est minoré. En effet, pour des rai ons
diverses appartenant a chaque service concerng gessionnaire local, toutes les procédures nejfont

pas systématiquement I'objet d’'un signalement da&i3EES.

C’est le cas de la verbalisation des URSSAF en 28bdirces ACOSS)

Les modalités d’extraction des données relativés Zerbalisation des URSSAF ont été modifiges
depuis 2011. En vue de mettre en cohérence le staitistique de la verbalisation par la branch du
recouvrement via le systeme d’information décisarte la branche (Sidéral) avec celui opéré p r la
DGT a l'appui du logiciel TADEES, 'ACOSS comptabé les seuls procés-verbaux pour Iesqels
les URSSAF et CGSS sont rédacteurs uniques. ‘
Sont en conséquence exclues des données annudientges par 'ACOSS, les proces-verkiaux

revétus de la signature d’'un inspecteur du reconent et de tout autre verbalisateur.

Au titre de 2016, selon cette régle, ’ACOSS corhjitge 2 425 proces-verbaux de travail dissi
signés par les seuls inspecteurs du recouvrenuamtré 2228 PV en 2015 et 2865 PV en 2014).
TADEES comptabilise respectivement en 2015 et 4 20680 PV et 1620 PV, soit un écart de H05
en 2015 et 1185 en 2014. ‘
Ces écarts rendent indispensable le remplacemeéM\DEES par un dispositif en ligne partagé e
toutes les administrations concernées par la viedtian du travail illégal.
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3.2Une tres forte hausse des redressements de cotiea sociales et notamment au
titre des sanctions financiéres

Il convient de noter la fortprogression du montant des redressements de cotigats sociales
effectués par les services de 'ACOSS et de la CAMStitre du travail dissimulé.

» Pour 'ACOSS qui a fait de la lutte contre le travail illégalaupriorité, ce montant s'éleve a
présde 555 millions d’euros en 201@ontre 463 millions d'euros en 2015 (401 milli@ms
2014), soit une augmentation de 20%.

445 millions d’euros ont été redressés au motiidsimulation d’activité, 33, 4 millions pour
minoration d’heures déclarées et 3 millions pousealoe de déclarations des revenus des
travailleurs indépendants.

En 2016,3 879 proces-verbauxont été transmis au réseau des URSSAF (contré 28
2015) permettant ainsi de procéder a la mise evuveement de prés d&, 4 M d’euros(+
19,8% par rapport & 2015).

En ce qui concerne la mise en ceuvre des sanctioascieres, les majorations des
redressements de cotisations sociales prévus @apadre d’'un constat de travail illégal
correspond a 102 M d’euros contre 72 M d’euros @62 Ces majorations concernent 4 500
décisions.

D’autre part, 2 298 décisions d’annulation ou réiducd’exonérations de cotisations sociales
ont été notifiées par les URSSAF représentant AlJons d’euros de redressement (contre
27,8 millions d’euros en 2015) soit une progressier6,1%’.

» En 2016, la politique de lutte contre la fraudelestravail dissimulé, mise en ceuvre par
I'ensemble desaisses de MSAa permis de détecter 2237 fraudes et plus de iidnms
d'euros de mise en redressement, soit une progmedsi24,3% par rapport & 2045
Pour la fraude aux cotisations et au travail illéganombre des situations repérées progresse
de 32% par rapport & 2015. Leur montant moyenkdieéa9 000 euros.

Par ailleurs, le nombre des pénalités financiétedes avertissements a connu une hausse
importante entre 2015 et 2016. Cette augmentagsnsdnctions administratives contribue a
l'efficacité du dispositif de lutte contre la fraudu régime agricole.

Enfin, 152mesures de suppression ou réduction des exoné&at@icotisations sociales ont
été notifiées par les caisses de MSA (contre 22204/, soit - 31,5%) pour un montant de
640 000 euros.

38% des actions de contrbles sont conduites paadesnts de la MSA seuls, 36% avec la
DIRECCTE, 24% avec d’autres corps de controle etf@db suite a la réception de PV des
autres organismes.

¥ Source : ACOSS, Rapport d’activité thématique 20t6ntrole et lutte contre la fraude au préléversental
9 Source rapport annuel CCMSA sur la lutte contriedade et le travail dissimulé
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3.3 Une augmentation significative des sanctions administratives prises par les préfets
(voir fiche n° 12 en annexe)

On compte307 arrétés préfectoraux notifiés en 2016 (cong® &n 2015) et 116 dossiers en cours
d’instruction (contre 68 en 2015pn notera donane augmentation significative (+32%)du nombre

de fermetures prononcées par l'autorité préfectamalre 2015 et 2016 ainsi que du nombre de dossiers
en cours d'instructiorau 31 décembre 2016. La mobilisation des acteutmetplus grande rapidité
dans le processus de décision (information désadlissement du procés-verbal, procédure
contradictoire, réflexion sur la proportionnalité ld sanction...) ont permis ces résultats.

Seize fermetures temporaires d’établissement osatieas temporaires d’activité ont été prononcées
dans le cadre d’'une prestation de service intermalie. Ces fermetures concernent neuf départements,
le département de la Gironde comptant a lui seel itre sept décisions.

Quatorzepréfets de département dont six en région lle-daée ont mis en ceuvre une procédure
d’'avertissement des employeurs verbalisés pounitrdlégal ou ayant fait I'objet d’un rapport d’'un
agent de contr6le. Dans ce cadre, ont été pronditaigertissements.

Les secteurs concernés sont le suivantsestauration, café, discothéque, BTP, commergasg(ge,

boulangerie, boucherie...), services (sécurité priméttoyage, salons de coiffure, instituts de biaut
services d’aide a la personne, téléphonie, logistiq), industrie.

FOCUS

La régularisation des travailleurs sans papiers pate travail

Suite a plusieurs manifestations des travaillewss spapiers, les représentants de la DGT}| ont
rencontré en 2017 avec la direction générale dasgdrs en France du Ministére de l'intérieur|les
collectifs de sans-papiers et les confédératiomslisgles de salariés (notamment CGT et CHDT)
pour examiner leurs revendications

Les organisations syndicales demandent I'amélmmaties conditions d’accueil des étrangerg en

dans les services des étrangers des préfecturissanssi une meilleure prise en compte des dossiers
de régularisation des salariés par le travail d&pgsr les organisations syndicales et les cdecti
qui offrent un gage de sérieux .

travailleurs reconnus avoir travaillé sous alias Eléments de preuve de la relation de travail
susceptibles d’'étre retenues par les autoritésegi@ales pour une régularisation par le travaif, |
définition d’une durée maximale de travail prisecampte pour les travailleurs exercant dansjdes
secteurs qui recourent beaucoup au temps partiel. ...

Les échanges fructueux doivent aboutir au premieestre 2018.
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3.4 La réponse pénale

Voir fiche n°® 7 en annexe

3.5 Le contrdle des grands évenements sportifs

La préparation des grands évenements sportifs &6 @0début 2017 a fait 'objet d’une concertation
en amont entre la Direction générale du travaiDitction de la sécurité sociale (DSS), 'ACOSS, |
Délégation générale aux grands évenements spavtfs les organisateurs. Un guide a l'attention des
organisateurs d’événements sportifs rappelantigles en matiére de droit du travail et de droilade
sécurité sociale a été largement diffusé en amesiegdenements. Ce guide insiste notamment sur les
conditions d’emploi de prestataires de service aqaploient des travailleurs détachés et précise les
conditions du recours aux bénévoles.

Un grand nombre de contrles se sont déroulés dassconditions globalement satisfaisantes et
efficaces pendant 'TEURO 2016. Ces contrbles ost réalisés par l'inspection du travail, les
URSSAF, le Conseil national des activités privéesécurité (CNAPS), les services de la la Direction
générale de la concurrence, de la consommatiore éa dépression des fraudes (DGCCRF) et les
services du Ministere de l'intérieur, notammentsiencadre des CODAF.

Les contréles ont, d'une part, porté sur le recaurs bénévoles pour s'assurer que les conditions
d’emploi de ces bénévoles respectaient bien leagamgents conclus en amont avec les autorités
publiques, sur le recours a des prestataires deagrétrangers et le respect de la réglementation
les travailleurs détachés (trois entreprises samafies par une amende) et, d’autre part, le travail
dissimulé dans les hotels café restaurants malerégat dans des entreprises de sécurité. 60 cesatrol
ont ainsi été effectués durant la compétition € dBtreprises ont été contrdlées employant plus de
2000 salariés. 28 procés-verbaux ont été dresséssdmble de ces procédures porte sur le travail
dissimulé et I'absence de Déclaration préalableraldauche (DPAE).

Le mondial de hand-ball qui se tenait dans huiesilfrancaises en janvier 2017 a fait I'objet de
contréles de la part des mémes services. Cing prnaEdaux pour travail dissimulé ont été dressés.
D’autres manifestations sportives ont fait I'objiet contrdles : championnat du monde de formule E
sur les invalides a Paris, 24 heures du Mans, etc.

3.6 La lutte contre le travail illégal en agriculture

Les services de l'inspection du travail ont procad&936 contrdles d’exploitations agricoles en@01
dont 1 388 dans le cadre du CODAF avec leurs pairesn 329 entreprises étaient en infraction.

Le recours a la prestation de services européenere grovenance des pays tiers connait pour sa part
une progression importante en agriculture, notamimanle biais du travail temporaire (cueillette de
fruits et légumes, chantiers forestiers...). Les isess de contrdle constatent des détournements
massifs du régime du détachement en agriculturieéI'Satreprise étrangere se prévaut du régime du
détachement alors qu’exercant une activité stableakituelle en France elle devrait y déclarer ses
impOts et les cotisations sociales pour ses salaBéit le détachement s’exerce bien dans un cadre
temporaire et dans un cas de figure reconnu pdroli¢ francais et européen, mais les conditions de
réalisation du détachement ne respectent pasdéssrainimales du droit du travail francais que les
prestataires sont tenus de respecter pour lewmsésapendant la prestation (hon-respect du Smic et
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des minima conventionnels, des repos et duréesnmases de travail, conditions d’hébergement non
satisfaisantes et parfois contraires a la dignitédine...).

Les services d'inspection du travail évoquent égale le recours a de faux stagiaires (étudiants
internationaux), a de l'entraide agricole fictigede faux bénévoles, notamment dans le cadre du
Wwoofing, ainsi qu'a de faux travailleurs indépemdanotamment des micro-entrepreneurs

Des travailleurs bulgares abandonnés par leur emydar

Une entreprise bulgare, prestataire en travauxalgs qui a exercé une activité habituelle, stabe
continue en 2015 et 2016 en Gironde, faisait I'Dljin contrble de I'inspection du travadil
lorsqu’elle a subitement cessé ses « prestatioagprés du client, abandonnant plus d'line
quinzaine de travailleurs bulgares lésés par degsyés de salaire. Ceux-ci ont été repris pdr le
donneur d’ordre, qui a utilisé a cet effet le Tittemploi simplifié agricole (TESA). C'est par ‘-
Bureau de liaison que les plaintes des travaillemrd=rance et en Bulgarie ont été transmises a
I'inspection du travail locale. Le GNVAC s’est rapphé de celle-ci pour une interventipn
commune visant notamment a entendre les travaslleulgares sur le montant de leur préjudicefet a
déterminer la qualification juridique appropriééegquéte est toujours en cours mais elle mel en
évidence que les travailleurs bulgares n’étaieatdeglarés dans leur pays d’'origine. Une procédure
pénale sera vraisemblablement établie.

Aussi, les organisations syndicales de salariésj gue 'ensemble des organisations professicesell
d’employeurs, du secteur agricole ont réaffirmé Malonté d’'implication dans la mise en ceuvre du
plan aux cotés de I'Etat et de la Mutualité Sociatgicole en signant ensemblene nouvelle
convention nationale de partenariat le 13 avril 201 La convention précise les engagements des
signataires :

Les organisations professionnelles :

- sensibilisent les employeurs et les donneurs édaadx obligations lIégales et conventionnelles
a respecter afin d'éviter les poursuites pour ftallagal, les informent sur I'obligation de
déclarer leurs salariés antérieurement a leur echigaau moyen de la déclaration préalable a
'embauche, ainsi que sur celle de délivrer unelinllde paie mentionnant toutes les heures
travaillées.

- s'engagent a porter une attention particuliérenfoimation des donneurs d'ordre sur leur
obligation de vigilance en matiére de respect @anrsl prestataires des obligations et formalités
en droit du travail et de la sécurité sociale.

Les organisations syndicales sensibilisent lesriéalaaux conséquences du travail illégal, les
informent de leurs droits et des moyens leur pagemet!’en obtenir le rétablissement.
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La Caisse Centrale de la Mutualité Sociale Agricdegage a :

- renforcer le partage des données en élargissantifféxents acteurs de la lutte contre le
travail illégal 'accés aux bases dinformationsy particulier par la création d'une base
nationale dématérialisée des déclarations préalablembauche agricoles, qui alimentera un
outil de consultation auquel I'ensemble des agdatsontrle habilités en matiére de travail
illégal pourra avoir acces ;

- favoriser la coordination et les échanges pertmdiimformations entre partenaires, au travers
de la mise a disposition de fiches thématiquesdtrilégal” ;

Les services d'inspection du travail, en lien alescautres administrations compétentes (gendarmerie
en particulier) continueront a porter une attenti@mticuliére a la lutte contre le travail illégah
agriculture, gu'’il s’agisse des fraudes les plumspdes ou des formes plus complexes (trafics de main
d’'ceuvre, sociétés éphémeres, fraudes au détachement

L’ensemble des partenaires s’engagent & :
- Mener des actions de communication
- Appuyer les actions en justice et les sanctiongradiratives
- Décliner la convention dans les régions

FOCUS

Les chantiers forestiers

Les chantiers forestiers connaissent encore tropest des situations de travail illégal sous ses
différentes formes, générant des désordres soetaéponomiques et pouvant mettre gravement €
danger la santé et la sécurité des personnes.

Face a ces enjeux, les services de l'inspectiotraiail doivent renforcer leur vigilance et lgur
présence sur le terrain. Aussi pour organiser pffisacement la lutte contre ces fraudes divelses,
deux conventions de coopération ont été signééguilet 2017 entre la DIRECCTE Grand Est ef la
direction territoriale de I'Office National des ets (sites de Nancy et Strasbourg). Elles pernm{iro
aux services d’'Inspection du Travail de disposerfafmations leur permettant de géo-localiser plus
aisément les chantiers d’exploitation

D’autre part, conformément a I'objectif fixé parP&LTI, le décret du 8 novembre 2016 abaisge le
seuil de déclaration des chantiers forestiers,igimduant les chantiers mécanisés et ceux que e I
sont pas, afin d’améliorer leur contréle par I'iespon du travail grace a une meilleure connaissfinc
de leur localisation. Les chantiers d’abattage ®tagonnage réalisés a I'aide d’outils ou de maadjin

a main doivent étre déclarés si leur volume exd@fem3. Les chantiers d’abattage et de débarflage

réalisés a I'aide d’autres machines continuentexd&clarés si leur volume excede 500 m3.

En 2017, 272 controles de chantiers ont été r&ajisé les services de l'inspection du travail.| 66
chantiers étaient sous-traités a des prestataresrgtices étrangers
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3.7 La lutte contre le travail illégal chez les particliers employeurs

Une convention a été signée le 12 septembre 207ll& painistre en charge du travail avec la FEPEM
et les organisations syndicales de salariés

Cette convention vise a conforter et renforcerdhitigue d'information, de prévention et de vigiten
menée par la FEPEM et les organisations syndiaidesalariés afin de convaincre les particuliers
employeurs et les salariés que le travail déclaréiee sécurité pour eux et peut méme avoir un colt
plus faible que le travail non déclaré par le jeas @xonérations fiscales et sociales en faveur de
I'emploi dans ce secteur.

3.8 L’encadrement de la pratique artistique en amagur dans le spectacle vivant

La loi du 7 juillet 2016 relative a la liberté de tréation, a I'architecture et au patrimoine défin
I'artiste amateur et les conditions dans lesquéllpsut se produire sur scéne, a la fois dansaainec
non lucratif et dans un cadre lucratif. Sous ceésiconditions, elle permet ainsi aux amateursede s
produire sur scéne avec des artistes professiortagls le cadre de I'accompagnement et de la
valorisation de la pratique amateur.

La clarification du statut juridique des artistesadeurs renforce la lutte contre le faux bénéwvidats

le secteur du spectacle. Cette clarification dtustdes amateurs donne une base solide aux corps et
organismes de contrble padétecter et sanctionner le faux bénévolat dans lecteur du spectacle
vivant.

L'activité des artistes amateurs dés lors qu’ilsuasnt une représentation devant un public dans un
cadre non lucratif est sécurisée et la loi prégisecette activité ne releve pas du Code du travail

Le texte prévoit que, dans un cadre lucratif, lesteurs relévent du code du travail et doivent donc
étre rémunérés avec toutefois une exception a iceipe dans le cadre d’accompagnement des
pratiqgues amateurs ou de projets pédagogiques.

En effet les cas ou les artistes amateurs non rérésipourront se produire sur scéne y compris avec
des artistes professionnels rémunérés intervenams din cadre lucratif sont tres limités par la
nouvelle réglementation :

- Cette possibilité n’est ouverte qu'aux structurescdéation, de production, de diffusion,
d’exploitation de lieux spectacles dont les missigrévoient I'accompagnement de la
pratique et la valorisation des groupements dtadiamateurs

- La valorisation et I'accompagnement de la pratigoeateur doivent étre précisés dans une
convention signée avec la puissance publique patréprise de spectacle.

- Un plafond d'activité prévu par décret doit étrspecté par les artistes amateurs et par les
entreprises de spectacles

- Le spectacle doit avoir fait I'objet d’une télé tiation par I'entreprise de spectacles sur un
registre national tenu par le ministére de la Gal(arrété).

Si les conditions qui précédent ne sont pas réutdate personne participant a un spectacle or§anis
dans un cadre lucratif doit recevoir « ...une rémati@n au moins égale au minimum conventionnel
du champ concerné » (art.32 1l de la loi du 71¢ti2016).
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Ce dispositif aura ainsi pour effet de faciliteéntervention de I'inspection du travail en lui damt la
possibilité de vérifier tres simplement le statiindartiste amateur intervenant dans un spectacle
mixte aux cotés d'artistes professionnels, ceccgrau registre national de télé déclaration des
spectacles mixtes associant amateurs et artistésspionnels.

4 Le pilotage et la mise en ceuvre du PNLTI

4.1 La gouvernance nationale

L'instance nationale de pilotageréussissant la DGT, la DSS et la DNLF (Directicatibnal de lutte
contre les fraudes) comn@évu par le Plan a vocation a coordonner la fonctle veille sur les
pratiques de travail illégal, définir un petit nomlu’'axes opérationnels sur lesquels plusieurdcasv
se mobiliseraient de facon coordonnée au cour&dede, agir sur les outils et mesures a mobiliser
pour renforcer l'efficacité des services de comtrdl formations interinstitutionnelles, partages
d’expérience, réunions des services régionaux, dimation en matieére de sanctions, utilisation
partagée des systéemes d’information et communicaiés informations entre administrations.

Elle s’est réunie le 6 décembre 2016 et a trait® medalités d’acces des corps de contrble aux
données de la DSN, de la pertinence de la crédtiom portail LTI (lutte contre le travail illégal)
facilitant I'accés aux bases de données. Un poigtgalement été fait sur les projets en cours
(adaptation de SIPSI aux transports, plateformepgenne de lutte contre le travail non déclaré,
plateforme d'échanges du Centre de Liaisons Europge et Internationales de Sécurité Sociale
(CLEISS),...

Le groupe de coordination opérationnelle en matierele LTI.

Créé par le PNLTI 2016-2018, il a vocation a inglitentre ses membres I'échange d’information sur
leurs activités (enquétes en cours), les bonnefigpes et a s’accorder sur leurs modalités
d’intervention quand ils sont saisis ensemble desidos d’envergure et complexes. Il réunit sous la
conduite de la DGT : 'OCLTI, 'ACOSS, la DNEF, ELEISS, Tracfin, la DSS, la DNLF et la
CCMSA selon les dossiers examinés. Il est « présigér le directeur-adjoint du DGT assisté du
responsable du GNVAC et de son adjoint. Il s’eshr@ quatre reprises en 2017.

FOCUS
La mesure du travail dissimulé

disponibles pour la mesure de cette fraude sorrnfapes. La Cour des comptes s’en est fait I’
dans son rapport sur la fraude aux prélevemeniawsopubliés en septembre 2014.
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travail dissimulé (DG Travail, DNLF, DSS, DGFIP)phanismes de recouvrement ou de prestajions
(ACOSS, CCMSA, RSI), d'organisations patronalesdeusalariés (Medef, U2P, FFB, FEPEM,
CFDT, CGT), d'universitaires.

Dans un premier temps, le groupe s’est attachdigirdé travail non déclaré, notamment d’'un pdint
de vue juridique (six infractions dont pour I'esseinla dissimulation intentionnelle d’'une activjté
économique et/ou d’emploi salari€) et économiquié. 8a pas réalisé une estimation du travail
dissimulé, il a présenté les éléments de méthodes mesurer I'ensemble des enjeux (manglie a
gagner pour les finances publiques en termes dsations sociales et de contributions fiscales,
concurrence déloyale entre entreprises, minorati@s droits sociaux (formation, chémalje,
retraite...), condition de travail précaire, prestasi versées indiment).

Le groupe de travail formule des recommandatioltnsguatre grandes thématiques :
» Consolider le suivi statistique et sa valorisation

» Mettre en ceuvre les méthodes d’évaluation ;
+ Expérimenter des méthodologies statistiques ;
» Enrichir les systémes d’information sur le trahdsimulé.

Le groupe recommande, en premier lieu, la miselarepd’'une fonction d’observatoire de la megure
du travail dissimulé, associant I'ensemble degé&nen charge de la lutte contre le travail illéafad
de pérenniser un cadre de travail sur ce sujet.

Cette fonction d’observatoire doit permettre derfidurégulierement une synthése des travaux sur la
mesure du travail dissimulé et plus largementl’éaonomie non observée. Ce cadre permettra de
suivre la mise en ceuvre des recommandations

4.2 Les moyens mobilisés pour la lutte contre lesaludes au détachement et le travail
illégal

4.2.1. Le bureau de liaison(voir fiche n° 9 en annexe)

Institué par la directive de 1996, le bureau disdia est intégré au groupe national de veille, pléap
et de contrdle (GNVAC) de la DGT depuis féjanvier 2015. Pleinement engagé dans la surve#lan
et le contrdle des conditions de travail des tibeuais détachés, il constitue une interface directiee
les agents de contrdle et les inspections du trdeaiEtats membres.

Il ceuvre pour renforcer la coopération administeativec ses homologues européens et pour engager
des contréles communs.

Il constitue un réseau national avec les sept breé@concentrés qui assurent les contacts avec les
régions et/ou les pays frontaliers (Allemagne ;gBple ; Espagne : pour les régions Aragon,
Catalogne et Pays Basque ; Italie : pour les régida Ligurie ; Piémont et Val d'Aoste ;
Luxembourg).

Le Bureau de liaison poursuit trois principaux alifs :
- larecherche d'information sur des dossiers pdrtigide détachement ;

- I'échange d'information sur les droits du travaipécables dans chaque état membre ;
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- de plus en plus souvent, il incite a I'organisaté®controles bilatéraux avec les inspections
du travail homologues sur des dossiers particuéieesiime des groupes de travail (notamment
avec les pays frontaliers).

Le nombre des saisines qui avait doublé entre 2012015 suite au rattachement du GNVAC est
désormais stabilise.

Sur les 734 saisines qui ont été réalisées en @g@lBen 2015), 400 ont été traitées par le bureau d
liaison national et 334 par les sept bureaux démunés. La tendance est la méme pour 2017 sur le
plan quantitatif comme qualitatif. Le bureau naéiba traité 369 saisines. Les données des bureaux
déconcentrés ne sont pas encore dénombrées.

Cette stabilisation s’explique par une meilleurpleitation des informations déja connues suite a de
précédentes saisines concernant une méme entrdglissese traduit, & chaque fois que possible, par
une réponse immédiate apportée aux services sairsaasolliciter, a nouveau, les autorités du pays
d’envoi. En 2015, 'augmentation rapide du nomhlo®ltdes saisines avait conduit nos principaux
partenaires européens a fournir un effort imporgantr y répondre. La stabilisation du hombre des
sollicitations a permis de recentrer la coopérasion’amélioration qualitative des échanges ave n
homologues. 2016 a été une année charniere daguntlle la précision des réponses obtenues s’est
remarquablement améliorée.

Désormais, la plupart des Etats membres communideerninformations économiques nécessaires
pour caractériser I'existence (ou non) d'une atdivéelle des entreprises dans le pays d’envoi. Des
progres notables ont été réalisés concernant iicadion du salaire minimum.

Enfin, la coopération en matiére d’'accident du dila@ connu un tournant majeur en 2016. Tout

accident grave ou mortel, signalé par les senécks DGT et impliquant un travailleur détaché, fait

systématiquement 'objet d’'un rapport, rédigé pagdnt de contrle, et transmis a l'inspection du

travail du pays d'envoi. Il s'agit d'une attentatéode nos homologues notamment pour la prise en
compte des droits de leurs ressortissants victitazidents du travail.

4.2.2. L'application « SIPSI » (Systéeme d’'information surles prestations de
service internationales)

x X % La base de données SIPSI recueille les déclaratiites par les prestataires
* *  étrangers lorsqu’ils détachent des travailleursFeance. L'obligation de
S IPS I* transmission dématérialisée prévue dans la lobissance et activité » entrée
n ', en vigueur le 5 septembre 2016, permet a SIPSlodstituer une base de
*x o K données nationale des détachements, tendant aldistité. En plus d'un
indispensable outil de ciblage des contrbles, SiRSmettra d’assurer un
suivi précis et fiable du phénomene du travail détaen France, contribuant ainsi a I'information du
gouvernement, des partenaires sociaux et a remftacposition francaise sur ce sujet au sein de
I'Union Européenne. La loi du 8 ao(t 2016 relatvau travail, a la modernisation du dialogue social
et a la sécurisation des parcours professionnalpreévu que cette base de données serait accessible
aux principaux corps de controle en matiere de latintre le travail illégal. La base SIPSI acceeill
également depuis le premier janvier 2017 les atiiests de détachement relatives aux entreprises de
transport établis a I'étranger en application deil& croissance et activité ».
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4.2.3. L'acces aux bases de données

Face a des fraudes de plus en plus complexes éfauss-traitance, faux statuts, montages frauduleux
sous couvert de détachement...), de relations deiitran partie dématérialisées (économie de
plateforme), les agents de contréle ne peuvent gguement se contenter de constatations réalisées
ponctuellement sur le terrain mais doivent pouves recouper avec des informations disponibles
auprés de tiers ou dans la consultation des basedodnées d’organismes sociaux, fiscaux ou
douaniers.

L’ensemble des corps de contrble est potentielléroencerné et intéressé par I'impérieuse nécessité
d’accélérer les projets de mutualisation d’accesbases de données pertinentes pour la lutte clentre
travail illégal et I'interconnexion entre les sysis d’information des services de contrble. Biea qu
ce chantier constitue une priorité régulieremeatffidnée dans les plans nationaux de lutte coese |
fraudes ou de lutte contre le travail illégal, pesgrés en la matiére sont lents et partiels.

Actuellement, seules deux bases de données soessilles a I'ensemble des agents habilités en
matiere de lutte contre le travail illégal: la ®aBDPAE/CIRSO des déclarations préalables a
'embauche gérée par 'ACOSS et la base SIRDAR a#gtificats A1 de détachement gérée par le
CLEISS. Seuls certains services ont obtenu un acdésutres bases de données. Par ailleurs, la DGT
va dans le sens de l'ouverture en ayant prévunaetem acces des autres services de contrble que
l'inspection du travail a SIPSI, sa base de donadéssdéclarations de détachement, d’'une partat a |
base de donnée associée a la carte BTP d’autre part

Les obstacles tiennent aux frais de développenmnt @dapter et ouvrir les systémes d’information,
ou encore a la modification du cadre juridique k&t protection des données personnelles. Des txavau
ont été pilotés sous I'égide de la DNLF, en lieeala DSS, la DGT, et I'OCLTI pour identifier la
faisabilité d’un portail mutualisé d’acces dédi& agents de la lutte contre le travail illégal senvde
porte d’entrée vers des bases existantes ou dsaaitvenir, dont I'accés aux principales données de
déclaration sociale nominative(DSN). L’accés a ce dernier fichier constitue mjea majeur pour
progresser dans la lutte contre le travail illéghd.contrdle fondé exclusivement sur la vérificatoe

la déclaration préalable a 'embauche (base DPASS) plus suffisant dans la plupart des situatidas
travail dissimulé (a I'exception des plus simplef) déclaration préalable a 'embauche contient pe
d’'informations et ne préjuge pas du versement tifffattérieur des cotisations aux organismes de
sécurité sociale, a la hauteur des heures réeltesffectuées.

La question spécifique de I'accés aux données ssduetraitement de la TVA Intracommunautaire
(base de données VIESVat Information Exchange System ou TTC en Framoglique plutét une
réponse au niveau européen et a été portée notandanes le cadre de la plateforme européenne de
lutte contre le travail non déclaré L'acceés a oésrmations permet d'appréhender le travail illégal
exercé en France ou l'importance de I'activité e&eren France par des entreprises étrangereseau tit
de la prestation de service internationales.

L'obtention a moyen terme d'un acces direct delasiagents de contréle a ces fichiers optimistxait
conduite des enquétes pour fraude en matiére soerakllégeant les charges de ces mémes agents
comme celles des partenaires administrateurs déasss trés souvent sollicités pour répondre aux
interrogations des autres corps de contréle.
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4.2.4. Le dispositif de formation

Dans le cadre des missions dévolues a la Délégatiionale a la Lutte contre la Fraude (DNLF) et
en lien avec la Direction Générale du Travail (DGQffre de formation proposée par l'Institut
National du travail, de I'Emploi et de la Formati@&nofessionnelle (INTEFP) avec I'ensemble des
partenaires impliqués dans la lutte contre le ifallégal est destinée a tous les corps de coatrél
concernés qui, du fait de la complexité des probtéues visées, sont amenés a se concerter ou a
coopérer au plan territorial & divers titres, salles modalités d’organisation variables et en fonct

de la typologie des fraudes rencontrées.

Elle s'appuie sur la mutualisation des pratiquedgssionnelles en s’adressant a un public « mixte »
composé des différents professionnels impligués darlutte contre le travail illégal. Elle a pour
principal objectif de favoriser le partage des @ssances, des analyses, des outils, des compgtence
et des méthodes de travail des différents partitga

Elaborée en étroite collaboration avec la DNLF 'ehdemble des partenaires institutionnels, elle
articule des modules généralistes, de spécialis@tidhématiques dont la conception et la mise en
ceuvre pedagogique repose sur un réseau de formaimterinstitutionnel et l'intervention de
magistrats, d'experts de I'OCLTI et de secrétanlesCODAF (une cinquantaine d’intervenants au
total). Ces modules s’adressent a tous les agesus ide I'ensemble des organismes de protection
sociale y compris des régimes spéciaux, des admaitiiés ou organismes membres du CODAF
(Inspection du travail, Urssaf, MSA, OPJ, APJ, DBHDouane, Transports,...).

Le bilan des actions de formation mises en ceuvre2@t6 totalise 540 jours de formation
interinstitutionnelle au bénéfice de 311 particigan52,30% des participants ont relevé des
DIRECCTE et 47,7% des autres administrations edrosgnes.

Pour I'année 2017, 675 jours de formation institutielle sont programmés

L'offre de formation interinstitutionnelle est colémentaire a celle développée en interne par les
différentes institutions en charge de la lutte ool travail illégal. Pour 'INTEFP et les agenlss
services déconcentrés du Ministere du Travall, ispaditif s'articule avec I'Offre Nationale de
Formation continue qui, en 2016, a permis de forbh@3 stagiaires a travers des formations ciblées
sur la lutte contre les différentes formes de titallégal, la fausse sous-traitance et la misecanse

du donneur d’ordre, et le contréle des prestatitinservice internationales.

En outre, 'INTEFP contribue aux actions «sensshifion en matiére de lutte contre les sociétés
éphémeres » mises en ceuvre par I'Ecole NationaeFt®nces publiques (ENFIP) (co animation
formateurs DGFIP et hors DGFIP) et poursuit cetiéaboration en 2017. 11 actions ont été réalisées
par TENFIP en 2016 avec la contribution du résdadormateurs interinstitutionnel, soit 111 joues d
formation au bénéfice de 132 stagiaires.
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4.2.5. L'action du GNVAC
- Laveille

Depuis sa création en 2015, le Groupe nationaledleyd’'appui et de contréle (GNVAC), composé
d’'une dizaine d’'agents de contrble et placé au deila Direction générale du travail a procédée& un
veille portant sur trois années dans sept sectewtactivité qui  s’averent
particulierement« fraudogenes » au regard des gegle détachement, sur ['économie dite
collaborative et sur le détachement intra-groupe.

Cette veille s’accomplit principalement & partisdemontées périodiques de nos services territqriau
des informations recueillies au gré de nos échaages les agents du systeme d’inspection du travalil
des saisines du Bureau de liaison. Elle integresidasréflexion de groupes de travail constitués
temporairement a raison des themes de la veilleéguiissent a l'initiative du GNVAC des agents de
contréle.

Elle permet d’identifier des entreprises signalgaisdes voies diverses (saisines multiples du burea
de liaison, signalement par des agents ; souroestes ; ...) et de suivre I'évolution de la fraude.

- L'appui

Le groupe national de veille, d’appui et de comtrést en appui aux agents de contrdle du systéme
d’'inspection du travail qui souhaitent échangercal® DGT aux fins d'apporter une réponse
consolidée aux questions pratiques, méthodologigtgaridiques gu’ils se posent. Il prend aussi
ponctuellement la forme d’avis, voire de soutiem kurédaction de procédures ou de courriers
d’observations.

Il peut s’exercer aussi sous forme de renfort papdrticipation du GNVAC a un contréle a la
demande de l'inspection du travail, notamment loestes agents sont confrontés a une situation
complexe. Il se double d’'une participation a I'ytsal de la situation.

L’appui peut prendre la forme d’'une impulsion eur® coordination dans un domaine ou sont
repérées des interventions multiples sur différepténts du territoire, impliguant soit une
harmonisation ou une adaptation des pratiques.

Enfin, le GNVAC apporte son appui méthodologique lpaconception et I'élaboration de documents
d’aide au contrél

- Le contréle

Deés sa premiére année, le GNVAC a participé a sligentrbles qui pour certains ont donné lieu a
transmission de notes de synthése aux parquetero@sc alors que les faits avaient une dimension
plurirégionale et dans la plupart des dossiers dimension transnationale.

A de nombreuses reprises le GNVAC a permis de engdtr exergue les liens entre plusieurs
procédures sur le territoire, mis en évidence l@ménts qui semblent ressortir de la bande organisé
et a contribué a I'ouverture d’'une enquéte judieigiar un Parquet prés un tribunal de grande iostan
voire une JIRS. Il assure au sein du corps deplEngon du travail la coordination et la centralma

de nouveaux constats, y compris en participant aomtrle et en co-rédigeant les suites, et joue le
réle d’'interface entre nos services et les servjadiiaires. Il contribue a la jonction de plusieu
procédures et favorise les instructions en cours.
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Le GNVAC peut intervenir en appui de I'OCLTI damsslenquétes judiciaires qu'il conduit. I
organise pour les besoins de I'enquéte judiciaieremontée « dynamique » des éléments connus des
agents de linspection du travail et peut participeune opération judiciaire dans le cadre d’'une
réquisition judiciaire. Le GNVAC participe avec BCR, I'Urssaf, la douane aéroterrestre et la
gendarmerie des transports aériens (BGTA) au denti® compagnies aériennes sur les plateformes
aéroportuaires afin de recueillir des indices tah@adémontrer que lesdites compagnies y ont une
base d’'exploitation non déclarée.

Le GNVAC a impulsé des contrbles visant le détadmnde travailleurs francais par des ETT
artificiellement créées au Luxembourg ou par dislds luxembourgeoises d’entreprises de travalil
temporaire frangaises (ETT). D’autres ETT exerqgam activité habituelle, stable et continue en
France depuis une dizaine d’années sans s'y &hdieefont I'objet d’enquétes judiciaires dans le
secteur de la construction navale, des tours apsrate la viande ou de I'agriculture.

4.2.6. La coopération avec la gendarmerie

L'ensemble des services de contrble du travaiydllédravaillent en partenariat étroit avec lesutef

de lutte contre le travail illégal et la fraudeldgendarmerie.

Au niveau national, la coopération est tres fortereeles services de contrble des administrations.
Cette coopération s’est matérialisée pasitmature le 29 mars 2016 d’'une convention entre la
DGT et la direction générale de la gendarmerie.

Celle-ci définit les modalités de coopération ertiéna de lutte contre le travail illégal et la teatles
étres humains entre les services nationaux et déotnés compétents relevant de la Direction
générale de la gendarmerie nationale et de la firegénérale du travail.

Elle aborde successivement la coopération au nigeatral, avec trois grands axes :

* Une coopération opérationnelle en termes d'échdaegenseignements et d'action concertée
entre I'Office Central de Lutte contre le Traviliédgal et la fraude en matiere sociale pour la
gendarmerie et le Groupe national de veille etpalapu contréle pour I'lnspection du travail

» Une coopération institutionnelle en matiere dediégion et de méthodologie de contréle ;

» L'approfondissement d'un partenariat préexistans eadomaine de la formation.

Aux niveaux départemental et régional, une dédorasouple des axes nationaux :

» La généralisation d'une coopération opérationnedlegforcée dans le cadre des Comités
départementaux anti-fraude animés par la DNLF,ilpgiant 'action conjointe face aux
fraudes complexes ;

» Une meilleure identification locale des partenaidess le contexte de la réorganisation du
systéme d'inspection du travail (création d'Uniéiggonales d'appui et de contrdle du travalil
illégal — URACTI-), replagant pour la gendarmess Divisions en charge de lutte contre la
délinquance économique et financiére des Sectiengcherches au cceur du dispositif de
lutte contre le travail illégal ;

* Le principe d'un séminaire régional annuel qui wvieembler le vide entre I'échelon
départemental organisé autour des CODAF et |'énh®dtional.



43/102

Démantelement d'un réseau par la gendarmerie alappui du GNVAC

C’est en examinant les procés-verbaux d'inspedioriravail de la Haute-Garonne et de la H
Vienne, établis apreés des contrbles sur des charte construction et dans des entreprises,
Cellule de lutte contre le travail illégal et lesddes (CELTIF) du groupement de gendarmeri
Toulouse a pu repérer une seérie d'infractions caamidans les Hautes-Pyrénées, le Gets
Gironde, le Lot-et-Garonne, le Lot et la Drébme. Unformation judiciaire contre X pour traval
illégal en bande organisée, blanchiment aggraw@edueroute a été ouverte fin 2015 et une ¢
d’enquéte mise en place en avril 2016. Les délitsgénéré un chiffre d’affaire de plus de t
millions d’euros et des préjudices sociaux estiégdus de dix millions d'euros, soit le plus g
montant mis au jour en 2016. Plus de 350 salariément été employés illégalement entre 20
2016. Quatre personnes ont été placées en détgmimisoire. D’autres personnes physiques
morales seront mises en examen. Le préjudice fisaglas encore été estimé.

4.2.7. L'action de I'Office central de lutte contre le travail illégal

L'office central de lutte contre le travail illeg@DCLTI), subordonné a la sous-direction de lagaoli
judiciaire de la gendarmerie nationale, contribepuis sa création le 12 mai 2005 a la consolidation
du modeéle social frangais et a la protection de&éts économiques publics et privés. Il possede un
compétence judiciaire nationale et réunit 40 erguét dont 34 militaires de la gendarmerie, 3
fonctionnaires de la police aux frontiéres (PAFgbecteurs dont 3 du travail et un du recouvrémen
de 'URSSAF lle-de-France, mis a disposition pardedirections respectives (DCPAF, DGT et
URSSAF lle-de-France).

Il exerce au profit des autres unités ou servitasggiéte, des magistrats et des organismes paegnai
les missions dévolues a un office central ayant matamment au renseignement criminel, a
I'investigation et constitue un point de contadeiinational ; il est plus particuliéerement chargs d
missions suivantes :
- animer et coordonner les investigations de polidécjaire ;
- observer et étudier afin d'identifier I'existence réseaux mafieux ou de fraudes d'ampleur
nationale ;
- centraliser toutes les informations relatives ddinquance ;
- soutenir et assister les différents corps de ciniestis dans la lutte contre le travail illégal
et notamment les unités de gendarmerie et lesceardie police.

Cet office est aujourd’hui au sein du Ministerd'lteérieur le levier d'une approche interministée
globale et efficiente de la lutte contre :

+ toutes les formes d'exploitation au travail : tibviéégal (basse intensité), conditions de
rémunération, de travail et d'’hébergement indigfietensité moyenne), traite des étres
humains a des fins d'exploitation par le travadlutie intensité) et enfin réduction en esclavage
qui sont sources de précarité pour les salariperéént atteinte a leurs droits quand elles ne
portent pas atteinte a leur dignité ; infractiong ¢g droit pénal francais incrimine de maniére
proportionnée et en fonction de leur gravité ;

» les escroqueries sociales (fraudes aux cotisatioraix prestations sociales).
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Cet Office anime et coordonne la lutte contre teués formes de travail illégal et s'appuie sur un
dispositif territorial en synergie avec de nombr@axtenaires. En effet, depuis 2013, la gendarmerie
rénove en profondeur son dispositif de lutte cotgrdravail illégal pour I'adapter aux évolutions
institutionnelles (CNLE®° et PNLTI). Elle dispose désormais d'udeaine fonctionnelle de lutte
contre le travail illégal et la fraude composée de plus de 50 cellules permanentes déyesties de
lutte contre le travail illégal et la fraude (CeEJlet de référents, en France métropolitaine e$ tzmn
outre-mer.

Ce réseau intégré aux unités territoriales, pedme€pondre localement aux orientations A8DAF

et joue un réle important dans la réalisation dgjeatifs des plans nationaux en favorisant le fitava
collaboratif et les actions de partenariat avetspection du travail, les URSSAF, la MSA, et les
services de la police nationale.

Prés d'un contrdle sur trois réalisé par la genddenest un controle conjofit

Cet Office a développé une véritable expertise atiare de fraude au détachement intra-européen de
travailleurs qu’il partage avec le GNVAC de la DGriais aussi en matiére de traite des étres humains
aux fins d’exploitation au travail en relation avées associations tels le comité contre I'esclavage
moderne (CCEM) et I'organisation internationaletoefiesclavage moderne (OICEM).

En 2017, toutes les enquétes conduites par ceteDffentral mais aussi celles portées a sa
connaissance révelent un montant de 90 627 043 eerfraudes sociales et fiscales et I'équivalent d
58 955 568 euros saisis en avoirs criminels darg gé 7 millions d’euros représentent la contrdouti
active de I'OCLTI.

4.2.8. La lutte contre I'hébergement indigne et I'exploitition par le travail

Les situations de fraude aux regles du détachedeesalariés dans le cadre des prestations de eervic
internationales s’accompagnent parfois de conditide travail et d’hébergement indignes pour la

personne humaine qui peuvent relever de I'exploitatles étres humains aux fins d’exploitation par

le travail.

L’action des agents de l'inspection du travail estigre de lutte contre la traite des étres huméens,
travail forcé et I'exploitation par le travail s§arit tant dans le cadre du Plan national de dtere le
travail illégal 2016-2018 que dans celui du Plaactdbn national de lutte contre la traite des étres
humains (PANTEH 2014-2016), conduit par la MIPROfsEion interministérielle pour la protection
des femmes contre les violences et la lutte colatréraite des étres humains). Les agents de
l'inspection du travail ont commencé a s’'empares dispositions de I'article L. 8112-2 du code du
travail modifiées par les lois du 13 avril 2016I'etdonnance du 7 avril 2016 afin de prendre en
compte les nouvelles infractions de travail fordé,réduction en esclavage et en servitude du code
pénal.

20 Commission nationale de lutte contre la fraude
21 Actions communes faisant intervenir des ageatdeadix ou plusieurs corps habilités, que ce sois ta
cadre d’opérations décidées en Comité ou d'inittea(source D.G.T.)
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FOCUS

Les contrbles de I'exploitation par le travail dande cadre ' EUROPOL

C’est ainsi que la France a participé en mai 200iiedvaste opération baptisée « journées d’afition
commune (joint Action Day) » organisée par EUROR{abs le but de rechercher des situations de
traite des étres humains aux fins d’exploitationlpdravail.
La France a mobilisé l'inspection du travail, lalipe nationale et la gendarmerie nationgle.
L’OCLTI a coordonné I'opération avec le concoursladélégation Nationale a la lutte contrel la
Fraude et de la Mission Interministérielle pouPlatection des Femmes et la lutte contre la tiaite
des étres humains (MIPROF).
L'effort des contrbles portait essentiellement lsuiétection de formes graves d’exploitation par le
travail et plus particulierement la rémunérationsseapport avec le travail accompli, les conditibpns
de travail et hébergement indignes et enfin lesasins de traite des étres humains, de travail
forcé, de servitude ou d'esclavage.
288 contrbles ont été effectués dont 96 par la @enerie Nationale, 71 par I'inspection du trayail
et 121 par la Police Nationale. Pres de 2 500 igalagtaient occupés dans I'ensemble |des
établissements ou chantiers controlés.
Les services de l'inspection du travail ont coréir@ situation de plus de 420 salariés dang les
secteurs du batiment, de I'hotellerie restauratibde I'agriculture. 13 hébergements collectifsf{sur
37 contrblés ont été considérés comme indignesitetad I'objet d’une injonction de reloger, de
sanctions pénales et administratives, voire de ddmde fermeture administrative. Une dizain¢| de
poursuites pénales pour travail dissimulé, absdadePAE, de déclaration de détachement ou fpon-
respect des regles de la durée du travail ontrgtégees.
Les situations d’hébergement indignes correspontade des logements insalubres dans jdes
préfabriqués, dans des entrepdts ou dans des nas\avec des risques d’incendie, d’électrisation
et d’explosion de gaz. Beaucoup de contrbles omtréajue les installations sanitaires n’étalent
pas nettoyées.
D’autres infractions ont été signalées : déclanatie détachement ne correspondant pas ad| lieu
contr6lé ou a la date réelle de la prestation, dédle certificat AL, obligation de vigilance njpn
respectée, rémunérations en dessous des barénlestdpp, présence d'étrangers sans titr¢| de
travail, emploi de jeunes non formés par le CNABGr pienir des postes d’agent de sécurité, ...

Succes en référé a I'encontre d’'une exploitatiotégale

Une ordonnance de référé, assortie d’'astreindeslue par le tribunal de Chéalons-en-Champagre,
fait droit aux demandes de la DIRECCTE du Granddgsicernant les conditions de trava
réservées a une quinzaine de ressortissants rosipaina gérance chinoise d’'une scierie. Cell :
ci avait été visitée plusieurs fois depuis six m@iar les services associés au CODA:
(gendarmerie, URSSAF, URACTI et unité de contréel’thspection du Travail), sans résulta
suffisant : la persistance d’anomalies manifestam illicites justifiait amplement une
procédure d’urgence. Recrutés directement parréprise, en général par contrat a dur
déterminée et a temps partiel, les ouvriers étdamyés ensemble dans d’anciens bureaux npn
réaménages, dans des conditions sommaires presgséreuses. Rémunérés en-deca de le rs
droits, ils travaillaient sur la base de 60 hey@ssemaine, a la disposition constante du géra
qui les tenait dans une dépendance étroite. Divietpies aveérés menacaient leur intégrile
physique dans le vaste atelier.
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Le contrbéle d’'un vaste chantier de construction aia zone commerciale en Corse

« La «base-vie » y héberge plus de 130 salariésatienalité portugaise appartenant a deux
entreprises prestataires. Le mobilier est constpait les ouvriers a partir de planches en
agglomérés ; certaines chambres n’ont pas de &nétais seulement deux vasistas dépourvus
d’occultant ; les murs ne sont pas peints ; ce Embuvriers portugais qui font les travaux suj la
base vie ; il y a un lavabo pour dix salarié tamlie la réglementation exige un lavabo pour fyois

rambardes ; des fers saillants restent non prosagéabords des baraques.
L’'agent de contréle a donc rédigé un courrier dingtion de régularisation dans un délai de ois

de cette semaine a été positif, des résultats agt#ntobtenus pour les conditions de vie [des
travailleurs, notamment les salariés détachés. »

4.3 Les stratégies territoriales

4.3.1 Les notes d’orientation régionales

Les axes stratégiques de l'action des servicesod&Gie en région ont été définis dans des notes
d’orientation établies par les préfets en applicatiu PNLTI. Ces notes établies dans toutes les
régions et parfois réactualisées en 2017 définiskeradre d’action de I'ensemble des services
compétent en matiére de travail illégal en déclihes priorités nationales et en prenant en coregte
particularités locales (tourisme sur le littorabetmontagne, chantiers navals, vendanges, audébyis
secteur hippique, fluvial,....). Elles précisent és &chant I'organisation du pilotage du plan aeaniv
régional.
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4.3.2 La coordination des actions locales par I6SODAF (voir fiche n° 11 en
annexe)

Les CODAF ceuvrent contre des fraudes tres divéesifiparticulierement préjudiciables pour les

finances publiques. lls conduisent des opératimmeartées en matiere de lutte contre la fraude
sociale, fiscale et douaniere. Un objectif de gigrations concertées a été fixé a chaque CODAF.

Les actions conjointes entre partenaires

Plusieurs orientations sont privilégiées. Outrerévail dissimulé dans ses formes classiques, des
actions concertées sont mises en ceuvre pour miblex tes fraudes complexes et a forts enjeux :
contrble des prestations de service internationetlell faux détachement, sous-traitance en cascade,
recours frauduleux a des faux statuts (faux treeas indépendants, faux auto entrepreneurs, faux
stagiaires...). Les secteurs prioritaires en raises ohontages frauduleux constatés sont ceux du
PNLTI.

En 2016, 7189 opérations conjointes ont été misexre@vre dans le cadre des CODAF en matiére de
travail illégal permettant le contréle d'un tota 21186 entreprises.

Les échanges d'informations et de signalementdaaulpcal

L'une des finalités opérationnelles des CODAF est wkiller & la transmission réguliere
d’informations et de signalements entre partenaifiasde détecter des fraudes. Cet objectif editéac
par la levée du secret professionnel entre les megrdies CODAF en matiére de fraude sociale. On
constate une trés forte augmentation des signatenenre partenaires en 2016 avec un total de
13 443 échanges (dont 5885 en matiére de traléjhll) contre 8 084 en 2015.

Outre le suivi statistique de la verbalisation, sexrétaires CODAF sont chargés de veiller a la
transmission des proces-verbaux de travail illégal organismes de recouvrement (URSSAF, MSA),
afin que ceux-ci puissent engager les actions daikgement (voir annexe fiche 11).

4.3.3 Les priorités des services régionaux

Le plan national de lutte contre le travail illé@4l16-2018 a identifié plusieurs secteurs a cibter
fonction de la fraude récurrente ou caractérisésigs montages frauduleux

La quasi-totalité des DIRECCTE ont repris ces jg@srde contrdle dans leurs plans d’action régional
pour 2018. Seuls les DIECCTE ont essentiellememceatré leur action de contrble sur les
entreprises de batiment et travaux publics.

En ce qui concerne les fraudes a la PSI, noususains les priorités définies dans le PNLTI. Les
guatre principaux secteurs ciblés en matiére ded&aaux PSI sont le Batiment (15 régions), les
transports routiers de marchandises (12 régioesketteur de I'événementiel (9 régions) et les
chantiers forestiers (8 régions).
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Viennent ensuite les entreprises de travail tempord7 régions dont 4 qui suivent plus
particulierement les ETT spécialisées dans leatraagricoles), I'agriculture (7), les industriega
alimentaires (6 régions), le déménagement (5) gatdiennage et la sécurité (5).

Les fraudes a l'intragroupe intéressent 5 régi@mdin, le tourisme, les constructions et réparation
navales et les tours operators attirent I'attentdans 4 régions. Des secteurs nouveaux : I'énergie
photovoltaique et éolienne, le fluvial et les VTC.

Hors PSI, sont visés dans la plupart des régionsséeteurs traditionnellement identifiés comme
fraudogénes. Dans l'ordre, les hotels, cafés étueants, le batiment, les transports routiersrmpris
messagerie, la sécurité et le gardiennage, I'diuiey le spectacle et I'événementiel

4.3.4 Les conventions régionales de coopération

La signature de conventions de coopération avebrimsches professionnelles et le cas échéant les
organisations syndicales de salariés par les Bréfebnnu un essor significatif. Sur un total de 70

conventions territoriales (régionales et départdaies), une vingtaine a été signée en 2017, signe
d’'une mobilisation croissante des professionnels pdter contre toutes les formes de travail gliég
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Fiche 1 - La négociation de la directive modifianta directive 96-71 /CE concernant le
détachement des travailleurs effectué dans le cadddune prestation de service

Depuis mai 2014 et l'adoption de la directive dextion de la directive 96/71/CE, le sujet du
détachement de travailleurs au sein de I'Uniontsiegntenu comme I'un des sujets prioritaires de la
Commission Européenne, en tant que pilier d'unsssamce maitrisée au sein du marché intérieur.

La directive de 1996, bien que protectrice et pe#ede garanties pour les salariés en mobilit@mau s
de I'Union, se voit néanmoins contournée par leKiphes fraudes et systemes complexes élaborés par
certaines entreprises afin de contourner ses digpus protectrices. Ces fraudes constituent une
atteinte intolérable aux principes de concurrerm@le fortement dénoncée par les professionnels
francais.

Des l'automne 2014, le Président Juncker a demandéCommissaire Thyssen, chargée de I'emploi,
des affaires sociales, des compétences et de lditéob d'initier une révision ciblée de la directive
[détachement] pour prévenir les risques de dumpimgjal » aboutissant a la présentation d’un paquet
mobilité courant 2015, traitant a la fois les qies en termes de droit du travail applicable aux
salariés (directive) mais aussi des systemes deigesociale afférents (reglements de coordination
des systéemes de sécurité sociale).

Dans le cadre du programme de travail de la Conioniste « paquet mobilité » a abouti dés mars
2016 a la présentation d'une proposition de rémisite la directive socle (directive 96/71/CE)
introduisant des changements dans quatre domaih@srémunération des travailleurs détacheés,
I'application de termes et conditions d’emploi gdralans les chaines de sous-traitance, I'égadité d
traitement bénéficiant aux travailleurs intérimaiet le détachement de longue durée concernant les
salariés détachés pour une durée supérieure aig4 mo

Au cours du dernier semestre 2016, la présiderm@aglie en présentant plusieurs propositions de
compromis ainitié les premiers débats sur les thémes qui ninéles deux présidences en 2017 :

- sur l'instauration d’une nouvelle notion de rémwtién se substituant a la notion de « taux de
salaire minimal » ;

- sur l'applicabilité des_conventions collectives 'aaplication générale » pour les salariés
détachés dans tous les secteurs d’'activité (etsglulement dans celui de la construction) ;

— sur la déclinaison du principe « travail égalagel égal, sur un méme lieu de travail » dans les
relations de sous-traitance (possibilité de fappliguer les mémes conditions de rémunération
et d’'emploi aux sous-traitants étrangers si dgsoditions existent pour les sous-traitants établis
dans I'Etat Membre d'accueil) et dans les relatientre donneurs d’ordre et entreprises de
travail temporaire établies dans un autre Etat memb

- sur l'affirmation du caractére temporaire du dééawant et I'instauration d’un seuil de 24 mois
emportant I'applicabilité pleine et entiére du drdu travail de I'Etat membre d’accueil du
salarié détaché

A T'occasion du dernier Conseil EPSSCO du 15 judi2 pour lequel un rapport de progrés avait
finalement été présenté par la présidence malaisén de mandat, certaines délégations avaient
estimé que le texte n’était pas suffisamment abpotir emporter I'adoption d’une orientation

générale au Conseil. Concretement, les points gacdérd récurrents ont porté sur des aspects
techniques (notion de rémunération et comparaises dhontants versés, régles en matiere
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d’hébergement, détachement en cascade d'intérimairedemnités en cas de déplacement
professionnel dans I'Etat d’accueil) et sur dessambérations politiqueddx specialisdans le secteur
des transports, durée du détachement, délaisrmtpbisition et de mise en ceuvre).

La présidence estonienne a poursuivi I'effort dspmmis sur les thémes précités, dans un contexte
de négociation sur le theme du détachement élardepbiais de deux autres textes de la Commission,
qui sont étroitement liés aux travaux sur la divec®6/71/CE :

— la révision des reglements de coordination deséByest de sécurité sociale n°883/2004 et
n°987/2009 modifiant notamment les conditions dpularité d'un détachement et d’émission
des certificats Al et la procédure de contestaties certificats A1l (conditions de régularité
d'un détachement et d’émission des formulaires Aterdiction ou autorisation de la
succession des détachements, caractére rétroactibo du retrait d’'un formulaire, intégrant
I'étude de positions francaises limitant les déemobnts opportunistes avec I'obligation
d’affiliation préalable pendant 3 mois précédeairission du formulaire) ;

- le paquet routier présenté par la Commission lendilpropose une lex specialis> pour les
salariés détachés dans le secteur du transpomatitenal routier avec l'instauration d’'un seuil
minimal de 3 jours en deca duquel la rémunérattdeseregles relatives aux congés payeés du
pays d'accueil ne s'appliqueraient pas — les apasatle cabotage sont pour I'heure exclues de
ce dispositif — et le texte pose un principe dgdident des obligations administratives
(représentants dans I'Etat membre d'accueil, comsien et traduction obligatoire de
documents dans la cabine du transporteur).

Cette derniére période de négociation a condupirésidence estonienne a synthétiser les travaux
menés lors des précédentes présidences, tout earckant un accord sur de nombreux points en

suspens, et en intégrant quelgues nouvelles digpwspoursuivant ce méme objectif de compromis.

La position francaise et les enjeux pour la France

Durant les travaux menés en 2016 puis lors du mresemestre 2017, les autorités francaises ont
transmis de nombreuses propositions d’amendemdatpré@sidence caractérisant une approche plus
ambitieuse du texte initial. Si les premiers amemelgts avaient été défendus de maniére isolée par le
autorités francaises, la délégation allemande afesd@ son intérét a rejoindre les positions frisea
dés le mois de mai 2017, pour enfin aboutir a ibétation d’'une véritable position commune par le
biais d’'amendements cosignés ensuite par quattgaténs (AT, LU, NL et BE).

Les priorités défendues par les autorités frangdizat au long de cette présidence, et en detlipier |
par les cosignataires de la liasse d’amendementeoent :

« laffirmation du caractére temporaire du détachemn{@2 mois substitué au 24 mois du texte
initial,) Le dépassement de ce seuil de 12 moidéachement dans un Etat membre d’accueil
doit permettre au salarié concerné (ou a son reyaptasi il effectue les mémes taches pour une
méme prestation) de bénéficier de l'entiereté doitddu travail du pays d'accueil, sauf
disposition plus favorable dans le pays d’origine.

» Le salarié détaché doit pouvoir bénéficier pendisstl2 mois de détachement de conditions de
travail et d’emploi protectrices (noyau dur apgiieg. Pour ce faire, les autorités francaises ont
maintenu leur proposition d'élargir le champ dudityau dur en y intégrant les conditions
d’hébergement de I'Etat membre d’accueil.

e Par analogie, il est primordial d’assurer que lamble des dépenses encourues pour cause de
détachement ne peuvent étre supportées par léésdddaché, en déduction de la rémunération
qui lui est due pour son travail. Pour cela, lavede disposition sur le noyau dur garanti doit
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permettre 'analyse des rémunérations entre I'Emnbre d’accueil et 'Etat membre d’origine,
pour assurer que les dépenses d’hébergement, détureuet de transport ne soient pas payées
sur ladite rémunération du salarié. De méme, bihtiction dans le « noyau dur » des modalités
de remboursement des codts d’hébergement, de traretpe nourriture encourus a I'occasion
d'un déplacement professionnel au sein de I'Etacclieil apparait toujours trop limitée au
regard de la situation réelle des salariés détachésloivent souvent assumer eux-mémes des
colts de cette nature dés le premier jour de détaeht dans I'Etat d’accueil, et au niveau des
prix en vigueur dans cet Etat.

e Les autorités francaises rappellent égalementdpposition concernant la rédaction actuelle du
considérant 10 autorisant unéex specialis» des conditions de détachement dans le sectsur de
transports. A cet égard, la France rappelle lantélale supprimer ce considérant dans sa
rédaction actuelle, afin d'assurer la pleine agtlilité de la directive au secteur des transports
routiers.

Enfin, les autorités francaises et les délégatpamtenaires (DE, AT, BE, NL, LU, SE)

souhaitent renforcer les modalités de coopératitre ées Etats membres dans la lutte contre les
fraudes au détachement. A cet égard, et en vuerdérer un caractére plus opérationnel et
contraignant aux initiatives et aux activités delateforme européenne de lutte contre le travail
non-déclaré, les autorités francaises pourrorénagifeurs demandes d’ajout de dispositions
venant compléter I'article 4 de la directive 96CGH/ en particulier s’agissant de la possibilité

de saisir la Plateforme de cas concrets de fraudkalus manifeste ayant une dimension
transnationale.

Y

Les ministres du travail de I'Union Européenne sfimdlement parvenus a un compromis le 23
octobre 2017 sur la réforme de la directive dudiladétaché. La Pologne, la Hongrie, la Lituaniéet
Lettonie ont voté contre le texte tandis que le&woye-Uni, I'lIrlande et la Croatie se sont abstenus.
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Fiche 2 - Analyse des déclarations de détachement
des entreprises prestataires de service en France 2016

En 2016,127 572 déclarations de détachemeifhors transport) ont été réalisées en France g&r d
entreprises étrangeres, et concerd&dt 139 salariés détachés

Par rapport a 2015, 46 152 déclarations supplérnnestant été effectuées, soit une hausse de 57%
(contre + 11 % entre 2014 et 2015).

En revanche la progression du nombre de salarietdss est de 24 %, ce qui représente 68 114
salariés de plus qu’en 2015. Cette hausse est@uachelle constatée entre 2014 et 2015 (+ 25%).

La forte augmentation des déclarations de détaamethers transport) est toutefois a prendre avec
précaution puisque 2016 est une année de transitien la mise en service fin juillet du téléservice
SIPSI, les déclarations 2016 étant issues de lgitation des déclarations de I'enquéte PSI et de
SIPSI.

Elle peut s’expliquer par les facteurs suivants :

- en premier lieu, du fait du téléservice SIPSI l@me qui permet d’enregistrer un plus grand
nombre de déclarations alors que les statistiquaenté précédemment basées sur des
remontées parfois incompletes des DIRECCTE. Lesad#ions de SIPSI représentent un
tiers des déclarations de 2016. Egalement, le wI@0607 actuel des déclarations de SIPSI
permet de corroborer le volume de 2016 ;

- en second lieu, par le fait qu’'un nombre croiss#mntprestataires étrangers déclarent leurs
détachements grace une meilleure connaissanceiheslités, au service en ligne mais aussi
au renforcement des contrbles et des sanctionsisd@pd5 (amendes administratives pour
défaut de déclaration) ;

- enfin, mais a un niveau difficile & déterminer avigieur, de la poursuite probable de la
progression du détachement de salariés déja obssraénées précédentes.

En 2016, comme en 201ks cing principales régionsqui enregistrent le plus de déclarations de
détachement (hors transport) et de salariés dé&tacndie Grand-Est (24 858 déclarations et 56 259
salariés détachésfAuvergne-Rhone-Alpes (19 276 déclarations et 47 437 salariés détacles)
Provence-Alpes-Cote-D’azur(17 069 déclarations et 49 469 salariés détacheiss)auts-de-France
(14 533 déclarations et 42 886 salariés détachiédjeede-France (12 624 déclarations et 36 385
salariés détachés).

A elles seules, ces régions concentrent prés @ 68s déclarations (88 360) et 65 % des salariés
détachés (232 436) en France.
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Evolution du nombre de déclarations de détachement (hors transport) et de salariés détachés
depuis 2004
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Répartition des déclarations de détachement (hors transport) et des salariés détachés par région
en 2016
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En totalisant prés de 31 200 déclaratides, entreprises de travail temporaireeffectuent un quart

des déclarations en 2016. En nombre de salariés, snt le deuxiéme secteur avec 75 558 salariés

détachés, soit 21 % du total des salariés.

Les secteurs «autres» et du BTReprésentent chacun prés de 20 % des déclaratames,

respectivement 25 792 et 25 157 déclarations e#éesten 2016. Le secteur «autres» détache le plus
de salariés en France en 2016 avec 80 545 sa(@3é% du total). Le BTP détache, quant a lui,

65 238 salariés (18 % du total).
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Vient en quatrieme positidfindustrie , aussi bien en nombre de déclarations (23 58Bngqnombre
de salariés détachés (63 D20

Répartition sectorielle des déclarations de Répartition sectorielle des salariés détachés en
détachement (hors transport) en 2016 2016
BTP BTP
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Les huit pays qui détachent le plus de salariéen France en 2016 sont dans I'ortEespagne

(17 437 déclarations)le Portugal (15866 déclarations)/Allemagne (14 709 déclarations)la
Pologne (14 624 déclarations)Ja Belgique (10295 déclarations)le Luxembourg (9 963
déclarations)l'ltalie (9 601 déclarations) & Roumanie (7 935 déclarations).

A eux seuls, ces pays concentrent pres de 79 %ébdarations de détachement (hors transport) faites
en France en 2016.

En revanche, si I'on regardi@ nationalité des salariés détachés, ce sontdssortissants portugais

(56 745),polonais (46 653) eroumains (35 527) qui sont le plus détachés en 2016. Vieneesuite

les salariés espagnol430 410),belges(25 413),allemands (23 276),italiens (23 276) etfrancais

(20 731).

Ces huit nationalités concentrent a elles seuleé® i flux de main-d’ceuvre détachée en France en
2016.

Cette différence de classement des pays est li@iagu'une entreprise peut détacher des salariés
ressortissants d’'un autre pays.
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Répartition des déclarations de détachement (hors transport) par pays d'origine des entreprises et

.
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Fiche 3 — Premiére analyse des déclarations de déitement
des entreprises prestataires de service en France 2017

En 2017,1 088 883 déclarationgou attestationspnt été réalisées en France par des entreprises
étrangeres, dor208 588 déclarations de détachement hors transpoet 880 295 attestations de
transport?’. Les attestations de transport représentent 8k&odéclarations faites en 2017. Ces
déclarations concernertt 396 396 salariés détachésdont 516 101 pour les déclarations de
détachement hors transport

Par rapport & 20£§ le nombre de déclarations de détachement harspoat a progressé de + 64 %
(contre + 57 % entre 2015 et 2016) et le nombreatigriés détachés de + 46 % (contre + 25 % entre
2015 et 2016).

Evolution du nombre de déclarations de détachement hors transport et de salariés détachés
depuis 2004
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La forte augmentation des déclarations de détaahmehws transport est toutefois a prendre avec
précaution compte tenu de la rupture de série amtéra la mise en place du téléservice SIPSI. Elle
peut s’expliquer par les facteurs suivants :
- en premier lieu, du fait du téléservice SIPSI l@me qui permet d’enregistrer un plus grand
nombre de déclarations alors que les statistiquaenté précédemment basées sur des
remontées parfois incomplétes ;

2 | es déclarations spécifiques pour le secteur du transport (attestations de détachement) ont été instaurées en 2016 et
rendues obligatoires dans SIPSI au 1% janvier 2017.

2 En 2016, les déclarations de détachement hors transport sont issues de I'enquéte PSI pour les trois premiers trimestres
de I'année et de I'application SIPSI pour les derniers trimestres (obligation de déclaration dans SIPSI au 1% octobre 2016).
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- en second lieu, par le fait qu'un nombre croiss#tprestataires étrangers déclarent leurs
détachements grace une meilleure connaissancemteslités, au service en ligne mais aussi
au renforcement des contrbles et des sanctionssd@pa5 (amendes administratives pour
défaut de déclaration) ;

- enfin, mais a un niveau difficile a déterminer avigeur, de la poursuite probable de la
progression du détachement de salariés déja oblesra@nées précédentes.

En 2017 les cing principales région&* qui enregistrent le plus de déclarations de démeimt hors
transport et de salariés détachés $erdrand-Est (45 012 déclarations et 91 063 salariés détachés),
I'lle-de-France (30 225 déclarations et 73 235 salariés détachés)ergne-Rhbéne-Alpes (26 681
déclarations et 67 683 salariés détaché®rovence-Alpes-Cote-D’azur (25 429 déclarations et

67 357 salariés détachés)ed Hauts-de-Francg24 582 déclarations et 56 945 salariés détachés).

A elles seules, ces régions concentrent 71 % ddardéons (151 929) et 67 % des salariés détachés
(356 283) en France.

Répartition des déclarations de détachement hors transport et des salariés détachés par région en

2017
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En 2017 les secteurs « autre » et de l'industrfé effectuent le plus de déclarations de détachement
hors transport avec respectivement 65 545 et 63dé&%arations et 156 199 et 138 063 salariés
détachés. Au total, ces deux secteurs concentie¥tt es déclarations et 57 % des salariés détachés
en France.

) s’agit de la région du lieu de la prestation qui ne concerne pas les attestations de transport.

= s’agit de I'activité de la prestation (ou de la mission réalisée dans le cadre du détachement) qui ne concerne pas les
attestations de transport. Egalement, cette notion d’activité de la prestation differe de I’enquéte PSI qui utilisait une notion
différente de I'activité sans indiquer clairement s’il s’agissait de I’entreprise ou de la prestation, et en la combinant avec les
notions de modeles (I'intragroupe et le travail temporaire étant considérés en quelque sorte comme des secteurs en soi).
Autrement dit, les déclarations de l'intragroupe et du travail temporaire sont réparties en fonction de I'activité de la
prestation/mission.
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Viennent ensuite en troisieme et quatrieme posl8dBTP, avec 48 343 déclarations de détachement
hors transport (23 % du total) et 122 420 salatiémchés (24 % du totalgt I'agriculture avec

21 827 déclarations de détachement hors transi®fo(du total) et 67 601 salariés détachés (13 % du
total).

Les autres secteurs effectuent moins de 4 000rdéolas de détachement hors transport concernant
moins de 20 000 salariés détachés.

Répartition sectorielle des déclarations de Répartition sectorielle des salariés détachés
détachement hors transport en 2017 hors transport en 2017
lrehucteie: Industrie B¢

30% BTP
o 27%

Agricufture
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Spectacle
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Autre
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31%

Autre

HCR 2% activité HCR

Tour- 2% 30% Tour- 2%
opérateurs opérateurs
1% 1%
Source : DGT / 5IPSI Source : DGT / 5IPS1

Pour tous les secteurs autres que le transponpales qui détachent le plus grand nombre de salarié
en France sontAllemagne (37 507 déclarations),Espagne (25 691 déclarations)e Portugal

(20 997 déclarations)a Belgique (19 287 déclarations)ltalie (17 288 déclarations)a Pologne

(16 693 déclarations & Luxembourg (14 433 déclarations).

Dans le secteur du transport, c'éstPologne (212 776 attestations) qui arrive en téte suiwe d
I'Espagne (105 072 attestations), da Roumanie (99 028 attestations), da Lituanie (61 256
attestations), dlortugal (55 372 attestations), déllemagne (48 293 attestations) et deays-Bas

(45 414 attestations).

A eux seuls, ces sept pays concentrent 73 % ddaraléans de détachement hors transport et 71 %
des attestations de transport faites en Franc@En 2

Si I'on prend en considération non plus le paysatikssement de I'entreprise mais la nationalité de
salariés, pour tous les secteurs autres que lepiman ce sont legssortissants portugais(74 425
salariés) polonais (61 119 salariés) allemands (45 164 salariés) roumains (44 671 salariés)
francais (37 680 salariés)belges(36 824 salariés)espagnols(33 840 salariésgt italiens (32 967
salariés)yui sont le plus souvent détachés en France.

Dans le secteur du transport, ce sont rfessortissants polonais(171 498 salariés)roumains
(145 554 salariés)ukrainiens (90 905 salariés)espagnols (60 786 salariés)bulgares (47 076
salariés)néerlandais(41 380 salariéshongrois (38 301 salariés) eflemands(37 381 salariés).

Ces huit nationalités concentrent a elles seulés ge 70 % du flux de main d'ceuvre détachée en
France en 2017.

Ces écarts dans le classement des pays sont liist @ju’'une entreprise peut détacher des salariés
ressortissants d’'un autre pays.
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Fiche 4 — Le contr6le des prestations de servicedernationales
par la DGT en 2016 et 2017

1. Les interventions réalisées

1.1. Evolution nationale

Avec unemoyenne de 965 interventions par mois en 201/a mobilisation de l'inspection du travalil
est en baisse en 2017 (1330 interventions en 2@l8)ne baisse de 27%) mais reste I'une des
premieres priorités de I'inspection du travail. tdtal, 11 579 interventionsont eu lieu en 2017, dont
625 en dehors des horaires habituels de servi(sirées, week-end...).

1600 N - 120,
Evolution des mterwllentlons
1400
100
1200
80
1000
I Interventions
800 60
600 = |nterventions en dehors des
40 horaires habituels de service
400 (soirées, week end)
20
200
0 0

Le BTP représente le principal secteur concerné 8986 de ces interventions.
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Répartition des interventions par secteur
d'activité

B BTP - plan 500 chantiers

B BTP - hors plan 500 chantiers
1 Secteur agriculture

M Secteur Industrie

H Secteur Services (autres secteurs)




1.2.1 Répartition des interventions par DIRECCTE en véeurs absolues

Total des interventions Etiquettes de colonnes -

Etiquettes de lignes - janvier-17
+ Alsace -Champagne Ardennes - Lorraine 126
+ Aquitaine - Limousin - Poitou Charentes 116
+ Auvergne - Rhone Alpes 104
+ Bourgogne - Franche Comté 87
+ Bretagne 54
* Centre 27
+ Corse 6
*/Guadeloupe 7
+ Guyane 0
+/lle de France 97
* Languedoc Roussillon - Midi Pyrénées 144
+ Martinique 2
+ Nord Pas de Calais - Picardie 53
+ Normandie 40
+ PACA 115
+ Pays de la Loire 71
+ Réunion 4

Total général 1053
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février-17 mars-17 avril-17 mai-17 juin-17 juillet-17 ao(it-17 septembre-17 octobre-17 novembre-17 décembre-17 Total général

114
109
117
101
94
21
28
2

1
82
65
3
56
24
154
90
5
1066

191
137
120
52
62
36
34
11

122
71

()]

158
131

1247

162
123
100
62
56
47
26
63
2
114
104
14
61
37
194
186

1354

161
120
111
84
100
53
46
13
1
31
101

93
52
154
66

1198

89
102
204

81

18

30

18

12

189

132

28

95

1129

68
25
30
55
78
12

5

4

5
25
34

3
53
41
41
19

498

101
a4
52

136
21
33
33

36

61

17
106

17

703

85
65
125
90
36
11
20
2

3
72
107

16
97
89
52

871

94
57
136
61
62
26
12

62
63

67
84
99
69

893

154
100
88
59
36
23
19
11
1
62
52
7
35
81
80
38
0
846

91
60
46
63
14
46
7
20
1
30
82
9
122
53
51
26
0
721

1436
1058
1233
931
631
365
254
145
14
922
1016
59
661
709
1265
860
20
11579
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1.2.3 Reépartition des interventions par DIRECCTE a valeurs relatives

Somme de Nombre total d'interventions

Etiquettes de lignes

Alsace -Champagne Ardennes - Lorraine
Aquitaine - Limousin - Poitou Charentes

Auvergne - Rhone Alpes
Bourgogne - Franche Comté
Bretagne

Centre

Corse

Guadeloupe

Guyane

Ile de France

Languedoc Roussillon - Midi Pyrénées
Martinique

Nord Pas de Calais - Picardie
Normandie

PACA

Pays de la Loire

Réunion

Total général

Etiquettes de colonnes | ~!

janv.-17 févr.-17 mars-17

11,97%
11,02%
9,88%
8,26%
5,13%
2,56%
0,57%
0,66%
0,00%
9,21%
13,68%
0,19%
5,03%
3,80%
10,92%
6,74%
0,38%

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

10,69%
10,23%
10,98%
9,47%
8,82%
1,97%
2,63%
0,19%
0,09%
7,69%
6,10%
0,28%
5,25%
2,25%
14,45%
8,44%
0,47%

15,32%
10,99%
9,62%
4,17%
4,97%
2,89%
2,73%
0,88%
0,00%
9,78%
5,69%
0,48%
3,85%
5,29%
12,67%
10,51%
0,16%

avr.-17
11,96%
9,08%
7,39%
4,58%
4,14%
3,47%
1,92%
4,65%
0,15%
8,42%
7,68%
1,03%
4,51%
2,73%
14,33%
13,74%
0,22%

mai-17
13,44%
10,02%
9,27%
7,01%
8,35%
4,42%
3,84%
1,09%
0,08%
2,59%
8,43%
0,75%
7,76%
4,34%
12,85%
5,51%
0,25%

juin-17
7,88%
9,03%
18,07%
7,17%
1,59%
2,66%
1,59%
1,06%
0,00%
16,74%
11,69%
0,44%
3,54%
2,48%
7,44%
8,41%
0,18%

juil.-17 aolt-17 sept.-17

13,65%
5,02%
6,02%

11,04%

15,66%
2,41%
1,00%
0,80%
1,00%
5,02%
6,83%
0,60%

10,64%
8,23%
8,23%
3,82%
0,00%

14,37%
6,26%
7,40%

19,35%
2,99%
4,69%
4,69%
0,00%
0,00%
5,12%
8,68%
0,00%
2,42%

15,08%
6,54%
2,42%
0,00%

9,76%
7,46%
14,35%
10,33%
4,13%
1,26%
2,30%
0,23%
0,34%
8,27%
12,28%
0,11%
1,84%
11,14%
10,22%
5,97%
0,00%

oct.-17 nov.-17 déc.-17 Total général

10,53%
6,38%
15,23%
6,83%
6,94%
2,91%
1,34%
0,00%
0,00%
6,94%
7,05%
0,00%
7,50%
9,41%
11,09%
7,73%
0,11%

18,20%
11,82%
10,40%
6,97%
4,26%
2,72%
2,25%
1,30%
0,12%
7,33%
6,15%
0,83%
4,14%
9,57%
9,46%
4,49%
0,00%

12,62%
8,32%
6,38%
8,74%
1,94%
6,38%
0,97%
2,77%
0,14%
4,16%

11,37%
1,25%

16,92%
7,35%
7,07%
3,61%
0,00%

100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

12,40%
9,14%
10,65%
8,04%
5,45%
3,15%
2,19%
1,25%
0,12%
7,96%
8,77%
0,51%
5,71%
6,12%
10,92%
7,43%
0,17%
100,00%



2. Les suites administratives et pénales

En 2017,859 infractions ont été relevées par procés-verbal pour non-résjgscregles relatives au

détachement.

Les infractions relevant de la catéglu travail illégal — qui sont aussi les plus

complexes en matiere de fraudes au détachemeptésemten?5% des infractions relevées par PV.

Infractions de travail dissimulé 423
Infractions de marchandage 29
Infractions de prét de main d'ceuvre a but lucratif 118
Infractions d'emploi d'étrangers dans titre 79
Infractions pour non-respect du noyau dur de léeragntation francaise 210

Répartition des infractions relevées par PV

M Infractions de travail dissimulé
M Infractions de marchandage

m Infractions de prét de main
d'oeuvre a but lucratif

M Infractions d'emploi d'étrangers
dans titre

M Infractions pour non respect du
noyau dur de la reglementation
francaise

En outre, la montée en puissance extrémementdeg@mendes administratives, introduites par la loi
du 10 juillet 2014, se poursuit. SRO16 453 amendes(titres émis) avaient été prononcées pour un
montant de2.4 millions. En 20171 034amendes ont été mises en recouvrement pour uraniate

5.9 millions d’euros Sur ces somme882 000 euroont été recouvrées pour I'exercice comptable

2016, soit un

taux de recouvrement 3t %, et 3.2 millions d’euros pour 2017, soit un taux de

recouvrement en progression, 546 %

Ces amendes sanctionnent le non-respect des fo¥maliéclaratives liees au détachement de
travailleurs en France : envoi d'une déclaratiogatable de détachement a l'inspection du travail et

désignation d’

un représentant en France, ainsilgjaéfaut de vigilance des donneurs d’ordre. Pour

rappel, le montant maximal de 'amende est fix@0M0 €par salarié concerné avec un plafond initial
de10 000 €relevé ensuite 500 000 €
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Sur I'échantillon des amendes analysées, le montapén par manquement et par salarié s'étatlit a
240€ tandis que le montant moyen par manquement@5t163 €

45 % des amendes prononcées sont supérieures a 1 200%, au quantum de 2 000 €. Toutefois il
est intéressant de noter que le montant moyen aeehde par salarié a significativement baissé
depuis 2015. Enclines a frapper fort au démarrage modifier les comportements (sous déclaration
des détachements), les DIRECCTE ont été ensuigé®s a mieux proportionner leurs décisions au
regard de la gravité des manquements.

Le BTP représent@5 % des amendes prononceées.

Répartition sectorielle

0%
1% 1~ 0% M Agriculture et chantiers

forestiers

W Autres

m BTP

WETT

mHCR

M Industrie

65 % des amendes sont notifiées aux prestataires35 % aux donneurs d’ordre

A c6té de la sanction financiére, il existe auaspbssibilité pour les manquements les plus graves
d’arréter purement et simplement l'activité men@eirdraction aux régles du détachement. Deux
sanctions de cette nature sont mises en ceuvrengaesd’'une stratégie de sanction permettant de
sanctionner directement les auteurs des fraudassplian économique.

La fermeture préfectorale en matiére de travail illégal est une sanction administrative ancienne.
Les DIRECCTE et les Préfets s’en saisissent de guiuglus souvent pour sanctionner des fraudes au
détachement.

La mesure de suspension de la prestation de serviggernationale décidée par le DIRECCTE,
introduite par la loi du 6 ao(t 2015 et rendue @pple par le décret n° 2015-1579 du 3 décembre
2015, vient quant a elle compléter I'arsenal desctians possibles contre les prestataires, pour
d’autres manquements graves a leurs obligatiomsgau dur.

3 fermetures d’établissementou arrét d’activité ont été recensés en 2017 (pour sanctionner des
fraudes au détachement relevant du travail illégel)l suspensions de prestation de servioat été
prononcées par les DIRECCTE pendant la méme pérfdéotal, 14 chantiers ou lieux de travall

ont été concernés par ces mesures, sur I'ensemiégrdoire national (contre 35 recensés en 2016).
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A noter que ce recensement ne prend pas en cdegpsanctions envisagées mais abandonnées en
cours d'instruction, le plus souvent a la suite@gularisations (rupture du contrat commerciallpar
client, régularisations de salaire par I'employeembauche directe sous régime francais des salarié
précédemment détachés frauduleusement...). La sueperde PSI présente un caractere
suffisamment dissuasif pour ne pas étre fréquemprenbncée.
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Fiche 5 - La verbalisation du travail illégal en 206

L'enquéte annuelle sur la verbalisation du traidéigal recueille les données caractéristiques des
proces-verbaux établis et clos avant le 31 décenalvessés par les agents de contrble habilités en
matiére de travail illégal. Elle concerne tousdesteurs professionnéfs.

En 2016, 6 839 procés-verbaux de travail illégdléié enregistrés par les secrétaires concernda par
lutte contre le travail illégal, soit une augmeittiatde 1 % par rapport a 2015 (contre - 12 % entre
2014 et 2015). Pres d'un tiers des procédures gemétultent d’opérations conjointes interservices,
soit 2 050 (1 732 en 2015 soit un niveau d’'opénaticonjointes rapporté au total des procédures de
26 %).

Hormis pour la gendarmerie qui établit 26 % des@dores, les trois autres corps de contrdle les plu
répressifs ont des parts voisines, avec 25 % piospéction du travail, 24 % pour les Urssaf e®21
pour la police.

Les caractéristiques des procédures sont asséesstipuis 2003 : prés des deux tiers des procgdure
sont réalisées a l'initiative des agents de coatrbh part des opérations initiées en comité de lut
anti-fraude (CODAF) s’éléve a 16 % en 2016 (15 %2@h5). La durée moyenne de constitution d’'un
PV est d’environ 5 mois. En 2016, 39 % des procgslgont constituées dans les 2 mois suivant la
date du constat, dont 14 % en moins de 10 joursnetiers des proces-verbaux ont une durée
d’instruction comprise entre 2 et 6 mois. 28 % plexés-verbaux ont une durée d’instruction de plus
de 6 mois (27 % en 2015). Cette durée est trésapteiment un marqueur de la complexité croissante
des fraudes auxquelles sont confrontés les agerdsrirole.

Le nombre d'établissements concernés, majoritainerdes TPE, est, quant a lui, toujours un peu
supérieur au nombre de procédures : 7 181. Hitigs@ments sur dix sont enregistrés au registre du
commerce sous des statuts juridiques variables.d@®tablissements sont étrangers. Enfin, pres de
six établissements sur dix appartiennent aux sectkuBTP, du commerce ou des HCR.

En 2016, 13 009 infractions ont fait I'objet d’'upeocédure pénale. Avec pres de deux infractions en
moyenne par procédure, ce taux est stable surleéedes années (1,81 en 2015, 2,01 en 2014, 2,05
en 2013, 2,03 en 2012 et 2,02 en 2011). La parirdexctions liée au travail dissimulé en 2016 se
situe a prés de 80% du total des infractions. Li@ene infraction la plus relevée est celle d’emplo
d’étrangers sans titre de travail dont le poidsdesi1 %. Viennent ensuite, le marchandage etée pr
illicite de main d'ceuvre avec 3 % des constats caffes, et les autres infractions comme les
infractions contraventionnelles ou délits conn pciés régulierement au travail illégal (8 %).

Un peu plus de 8 000 auteurs et co-auteurs préssomésrecensés en 2016, soit 1,18 auteurs en
moyenne par procédure (1,17 en 2015). Pres detRhaktés sont recensées en 2016.

Plus de 28 000 travailleurs sont concernés pamfesctions de travail illégal en 2016. Le nombre
moyen de salariés par procés-verbaux est de 4ldriésapar procédure. Plus de 100 nationalités sont

?® Ces données sont fournies par le systéme d'infeomatADEES, géré par la DGT, qui enregistre lescpriures
pénales de I'ensemble des services de lutte ctmtravail illégal. Cependant, tous les procés-aarne sont pas
transmis pour enregistrement dans TADEES. A titexemple, au titre de 2016, 'ACOSS com&et25 procés-
verbaux de travail dissimulé signés par les sewdpdcteurs du recouvrement, TADEES comptabilisel J8dces-
verbaux soit un écart de 78bir encadré paragraphe 3.1 du bilan.
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présentes dans I'ensemble des procédures. Suetrdais des infractions constatées, 47 % concernent
des ressortissants de I'Union Européenne.
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Fiche 6 - Le bilan 2016 des contrOles
dans les secteurs prioritaires identifiés par le RLTI

En 2016,74 043 établissements relevant des secteurs priaiites identifiés par le PNLTI ont été
controlés. Le secteur du batiment et travaux psIETP) concentre 45 % des contréles, les hotels-
cafés-restaurants (HCR) 21 %, le secteur des ssrvaux entreprises 12 % et le secteur de
I'agriculture 11 %.

Prés de 25 500 contrdles d’entreprises ont étetafis lors d’'une opération conjointe a plusieurs
administrations, soit 34 %. En 2016, 36 % de cedrélies conjoints sont faits dans le secteur du,BTP
25 % dans les HCR et 14 % dans le secteur dedidgrre. Concernant ces opérations conjointes, les
acteurs de la lutte contre le travail illégal sgnéint la montée en compétence engendrée par ces
coopérations, tant en termes de mode opératoiengermes d’échanges de bonnes pratiques et de
mise en ceuvre d’'opérations de sensibilisation @réeention des acteurs économiques sur les risques
liés au travail illégal.

L'enquéte permet d'estimer a 2 987 le nombre d&mises étrangéres contrblées cette année. Ce
volume est en hausse de 75 % par rapport a 'asépds711 entreprises étrangéres contrlées en
2015). Ces entreprises représentent 4,0 % de Hareedes entreprises contrélées en 2016 (2,5 % en
2015). L'augmentation du nombre d’entreprises @gaes contrblées atteste de la vigilance accrue
des agents de contr6le en matiére de contrélegrdstations de services internationales.

Avec pres de 13 300 entreprises en infraction, 568% de I'ensemble des entreprises controlées, le
niveau des constats est proche de celui constténieées précédentes (18,9 % en 2015, 17,6 % en
2014, 18,8 % en 2013 et 18,7 % en 2012).

Ce taux global moyen masque toutefois I'hétérogénéies infractions et des organisations
frauduleuses constatées : le travail dissimulérésfraction dominante avec 83 % des constatgs don
4 % pour l'usage de faux statuts. Les constatdrdttion liés au prét illicite de main-d’ceuvre et a
marchandage diminuent entre 2015 et 2016, passatttdo en 2015 a 7 % en 2016. L'infraction
d’emploi d’étrangers sans titre est stable entfb20 2016, de I'ordre de 5 %.

Le montant des redressements effectués dans lesteacs prioritaires s'éléve a plus de 415
millions d’euros en 2016 alors qu'il était de 352 iilions d’euros en 2015.
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Fiche 7 - La réponse pénale en matiere de travallégal
(source DACG)

I Données chiffrées en matiéere de travail illégal

1. Structure de la réponse pénale en matiére de travail illégal (source : SID-
Cassiopée)
Le taux et la structure de la réponse pénale peudtea estimés a partir de la Nature d’Affaire
(NATAFF) a l'enregistrement au parquet, donnéesidssde l'infocentre SID. L'étude du travalil
illégal concerne les infractions regroupées dawmis MATAFF «Travail dissimulé », « Infraction sur
I'emploi d’étranger » et « Marchandage, prét etg@anent de main d’ceuvre, embaushe

Chaque année, entre 2012 et 2014, environ 12 (@0eaf de travail illégal sont orientées par les
parquets. Ce chiffre est en baisse sur les deuxétes années avec un peu moins de 11 700 affaires
orientées en 2015 et 2016.

Le nombre d'affaires poursuivables est relativenstaible entre 2012 et 2014, autour de 9 000 par an.
Il connait une baisse a compter de 2015, envird@0Baffaires poursuivables étant recensées en 2015
et 2016.

Le taux de classement sans suite reste stable qériode, ou il représente environ 7% des affaires
poursuivables. Le motif le plus fréquent de class@nsans suite resteRecherches infructueuses
qui représente pres de six classements sans suidéexen 2016, soit 55,6% des classements.

La réponse pénale est stable entre 2012 et 20fidnvantre 8 300 et 8 500 affaires par an. Depuis
2015 ce chiffre est en baisse, un peu plus de AB8bes ayant recu une réponse pénale en 2016. Le
taux de réponse pénale est stable depuis 2012 dlee92,2% en 2016, soit au-dessus de la moyenne
nationale tous contentieux confondus (hors corgartioutier) qui est de 83%.

Le taux de procédures alternatives augmente d@odid : il est de 66,5% en 2016 contre 58,1% en
2012. Les compositions pénales représentent us dies alternatives aux poursuites en 2016 (1 436
affaires) et les rappels a la loi, qui ont conne torte hausse entre 2015 et 2016, représentesitipre
50% des alternatives (2 254 affaires).

Le taux de poursuites diminue et chute a 33,5%0416 2alors qu'il était de 41,9% en 2012. Sur la
période, les convocations par officier de policdigiaire (COPJ) restent le mode de poursuite
privilégié par les parquets ; en 2016, ce mode alesuites est utilisé dans pres de la moitié des
affaires poursuivies (1 117 affaires).
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Structure de la réponse pénale et orientation pénale pour les infractions de travail illégal

Nataff H12-13-14 : Travail illégal 2012 2013 2014 2015 2016
Affaires non poursuivables 3728 3274 3344 3654 3762
dt absence d'infraction 1047 886 881 906 1006
dt infraction insuffisamment caractérisée 2140 1938 1978 2089 2 082
dt autres (extinction de I'action publique, défaut d'élucidation,...) 541 450 485 659 674
[tarespoursuvables [ o0 [eser [ 9ose | sow | 7%
Classement sans suite inopportunité 627 541 583 579 620
dt recherches infructueuses 310 258 320 340 345
dt régularisation d'office 145 120 104 117 113
dt préjudice ou trouble peu important causé par l'infraction 126 119 115 84 126
dt autres 46 44 44 38 36
Réponse pénale 8 503 8 286 8473 7434 7 316
Taux de réponse pénale 93,1% 93,9% 93,6% 92,8% 92,2%
Procédures alternatives 4 938 5130 5349 4722 4 864
Taux de procédures alternatives 58,1% 61,9% 63,1% 63,5% 66,5%
dt composition pénale 1639 1705 1621 1551 1436
dt régularisation sur demande du parquet 523 559 509 578 431
dt rappel a la loi / avertissement 1982 1944 2285 1865 2254
dt autres poursuites ou sanctions de nature non pénale 746 896 898 649 674
dt autres 48 26 36 79 69
Poursuites 3 565 3 156 3124 2712 2452
Taux de poursuites 41,9% 38,1% 36,9% 36,5% 33,5%
dt saisines du JI 55 52 69 52 31
dt poursuites correctionnelles 3442 3050 3015 2623 2381
-CRPC 872 694 726 665 660
-Comparutions immédiates 26 30 28 17 12
-COPJ 1391 1 366 1314 1163 1117
-CPPV 40 44 36 21 24
-Citations directes 1093 893 885 736 542
-Ordonnances pénales 20 23 26 21 26
dt poursuites mineurs 2 1 1 2
dt poursuites devant le TP 66 53 40 36 38

Source : SID-Cassiopée — Traitement PEPP

2. Les condamnations des personnes physiques en matiére de travail illégal
(source : Casier judiciaire national)

Le terme "condamnation" recouvre, dans ce docunkesitcompositions pénales inscrites au casier.
Les données statistiques issues du casier judiaiaitional permettent de dénombrer les compositions
pénales inscrites au casier judiciaire et les comddions définitives apportées par la justice menal
aux affaires de travail illégal. Sont présentéésete condamnations kfraction principale» qui ne
visent que les condamnations pour lesquelles ditifsn concernée apparait au premier rang dans
I'extrait de jugement envoyé au casier judiciaire.
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Ces condamnations a l'encontre des personnes piggsigrennent en compte I'ensemble des
infractions relevant du champ du travail illégakgdnis 2008, les condamnations pour travail illégal
sont en baisse, passant de 7 557 condamnation80gn&4 891 en 2016. En 2008, une décision
inscrite au casier judiciaire national sur cinddieen composition pénale ; a partir de 2013, 3%
décisions inscrites au casier en la matiére santdmpositions pénales.

Condamnations en infraction principale pour travail illégal

Condamnations

. . L. 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016*
(infraction principale)

Délit 7 382 7 435 6 695 6226 6523 5872 5257 5050 4833
Contravention 5 cl. 175 194 172 151 167 103 78 71 58
Ensemble 7 557 7 629 6 867 6 377 6 690 5975 5335 5121 4891

dt composition pénale | 1511 1714 1694 1686 1825 1798 1561 1656 1445

*2016 : données provisoires
Source : Casier judiciaire national — Traitement PEPP

Les peines sont analysées a partir des condamsagitiam lesquelles l'infraction est unique.
En ce qui concerne les contraventions U€ 8asse, les amendes prononcées ont un quantunmmoye
annuel ferme allant de 369 € a 501 € de 2011 4.2016

Pour les infractions délictuelles, sur la périodd 122016 entre 3 000 et 4 100 condamnations en

infraction unique de travail illégal ont été pronéas chaque année. Les peines d’emprisonnement
selon les années représentent entre 18% et 23%edes prononcées en répression du travail illégal.

Sur I'ensemble des condamnations en matiere dailtrilégal, 3% des peines prononcées sont des

peines d’emprisonnement en tout ou partie fermequantum d’emprisonnement ferme a augmenté,

passant de 3,7 mois en 2011 a 5,1 mois en 2016&kess d’amendes sont frequemment prononcées
(dans plus de 80% des cas) avec un quantum mogemedde ferme allant de 1 316 € en 2013 a 1 527
€ en 2016. On recense enfin quelques mesures détgtibn (5% des peines prononcées en matiere

de travail illégal en 2016) et dispenses de pelfé (les peines prononcées en matiere de travail
illégal en 2016).

Condamnations et peines prononcées pour des infractions délictuelles de travail illégal

Peines prononcées, calculées sur les condamnations a infraction unique
Montant
. Dont Dont Ensemble :noyen de
Conda. | Condamnations- ferme Quantum I'ensemble .
. . . . emp. ) des Mesures de | Dispense
Année | Infraction infraction Emp. (tout . | emprisonnement des . .
L. . sursis . amendes substitution | de peine
principale unique ou ferme (mois) . amendes
. total prononcées
partie) fermes
prononcées
2011 6226 3956 865 116 749 3,7 3325 1442¢€ 164 76
2012 6523 4120 826 112 714 4,4 3388 1318€ 241 93
2013 5872 3653 665 102 563 4,6 3009 1316 € 228 58
2014 5257 3334 657 116 541 4,9 2763 1501 € 175 57
2015 5050 3326 600 98 502 4,8 2723 1425€ 226 61
2016* 4833 3025 686 101 585 5,1 2 347 1527 € 238 47

*2016 : données provisoires
Source : Casier judiciaire national — Traitement PEPP
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3. Les condamnations des personnes morales en matiére de travail illégal
(source : Casier des personnes morales)

Le Casier des personnes morales a pour particugui le nombre de condamnations pour une année
donnée est susceptible de changer a chaque mise. dl jn'y a pas donc de données définitives, des
condamnations anciennes peuvent étre ajoutées difiendes résultats a chaque réactualisation.
Néanmoins, plus les années sont anciennes, pldsteges sont proches de leur valeur finale.

Condamnations de personnes morales en infraction principale pour travail illégal

( nf;%rt‘i‘é?]rg?iﬂ?;; & 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | 2016*
Délit 730 722 751 591 629 560 416 275 9
Contravention 5 cl. 1 6 2 0 8 3 6 0 0

Ensemble | 731 728 753 591 637 563 422 275 9

Source : Casier des personnes morales — Traitement PEPP

Des peines d’amendes fermes sont prononcées dendegbeux tiers des cas avec un quantum moyen
variant de 5 975€ en 2014 a 4 950€ en 2012.

Condamnations de personnes morales et peines prononcées pour des infractions
délictuelles de travail illégal

Amendes prononcées, calculées sur les condamnati  ons a infraction unique
Conda. Condamnations Montant
. . . . Dont amende Dont amende
Année Infraction infraction Amende ferme sursis total moyen amende
principale unique ferme en €
2011 591 248 246 202 44 5290
2012 629 280 274 225 49 4950
2013 560 255 247 195 52 5579
2014 416 191 179 143 36 5975
2015 275 133 130 107 23 5662
2016 96 48 46 33 13 5209

Source : Casier des personnes morales — Traitement PEPP

. Focus sur le travail dissimulé

Les condamnations pour travail dissimulé représemeviron 90% de I'ensemble des condamnations
prononcées pour travail illégal.

1. Structure de la réponse pénale en matiére de travail dissimulé (source : SID-
Cassiopée)

La structure de la réponse pénale est analyséerta pda la Nature d'Affaire (NATAFF) a
I'enregistrement au parquet. Le travail dissimutinstitue la large majorité des infractions de la
NATAFF « Travail dissimulé ». L'analyse de la stwe de la réponse pénale ci-dessous est donc
réalisée a partir de cette derniére.
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Chaque année, entre 2012 et 2014, prés de 12 f¥ieafde travail dissimulé sont orientées par les
parquets. Depuis 2015 ce chiffre a baissé a envIrbr000 affaires. Le nombre d'affaires non
poursuivables est globalement stable sur la périmgec environ 3 500 affaires non poursuivables en
2012 comme en 2016, et ce malgré la baisse du modbifaires orientées depuis 2015. L'infraction
insuffisamment caractérisée est le principal mafffaire non poursuivable (1 957 en 2016), vient
ensuite I'absence d’infraction (974 en 2016) etdeses motifs (650 en 2016). Parmi les autresfmoti
I'extinction de I'action publique et le défaut di€idation en sont les principaux.

Le nombre d'affaires poursuivables est stable 2@ et 2014, aux alentours de 8 500 affaires par
an. Il connait ensuite une diminution pour attegndi500 affaires environ les deux années suivantes.

Le nombre de classements sans suite pour inopjitérales poursuites est stable, oscillant entree520
590 affaires chaque année sur la période 2012-20lB. de la moitié des affaires classées pour
inopportunité sont motivées par des recherchesdnfeuses.

En 2016, un peu plus de 6 900 affaires de travadimulé ont regu une réponse pénale, ce nombre
était d’environ 8 000 entre 2012 et 2014. Le taax&ponse pénale reste stable entre 2012 et 2016,
aux alentours de 93%, soit au-dessus de la moyaatienale tous contentieux confondus (hors
contentieux routier) qui est de 83% pour 'anné&&20

En 2016, dans prés de sept cas sur dix une prazéttarnative est mise en place dans les affages d
travail dissimulé qui ont recu une réponse péradetaux d’alternatives aux poursuites est en hausse
sur la période, passant de 58,1% en 2012 a 66,120k

Le rappel a loi est la procédure alternative lesplitilisée dans les affaires de travail dissimudé :
2016, il représente 46% des affaires orientéeswaegprocédure alternative (2 099 affaires). Chaqu
année pres de trois affaires orientées vers uneéguoe alternative sur dix font I'objet d’'une
composition pénale ; en 2016 cette voie a été&atldans 1 335 affaires.

Le nombre de poursuites pour travail dissimuléegsbaisse réguliere depuis 2012. Alors que 3 323
affaires étaient poursuivies en 2012, elles étaaentombre de 2 348 en 2016. Le taux de poursuites
est lui aussi en baisse réguliére sur la péricatesgnt de 41,9% en 2012 & 33,9% en 2016.

Les COPJ et les CRPC sont les deux principaux moelg®ursuites correctionnelles. En 2016, 1 075
affaires ont ainsi été poursuivies par COPJ et@2 TRPC.
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Structure de la réponse pénale et orientation pénale pour des infractions de travail
dissimulé

Nataff H12 : Travail dissimulé 2012 2013 2014 2015 2016

Affaires non poursuivables 3470 3069 3146 3437 3581
dt infraction insuffisamment caractérisée 1992 1804 1840 1945 1957
dt absence d'infraction 983 837 847 874 974
dt autres (extinction de I'action publique, défaut d'élucidation,...) 495 428 459 618 650
[tarespoursuvales [ esaa | saw [ esee [ 7sz1 | 7505 |
Classement sans suite inopportunité 588 517 551 542 587
dt recherches infructueuses 286 248 301 317 326
dt préjudice ou trouble peu important causé par l'infraction 123 112 106 76 118
dt régularisation d'office 139 113 101 113 108
dt autres 40 44 43 36 35
Réponse pénale 7933 7 800 8 037 6 979 6918
Taux de réponse pénale 93,1% 93,8% 93,6% 92,8% 92,2%
Procédures alternatives 4610 4838 5081 4414 4570
Taux de procédures alternatives 58,1% 62,0% 63,2% 63,2% 66,1%
dt composition pénale 1525 1605 1539 1450 1335
dt rappel a la loi / avertissement 1846 1813 2148 1725 2099
dt autres poursuites ou sanctions de nature non pénale 691 859 869 615 651
dt régularisation sur demande du parquet 501 537 490 547 417
dt autres 47 24 35 77 68
Poursuites 3323 2 962 2 956 2 565 2348
Taux de poursuites 41,9% 38,0% 36,8% 36,8% 33,9%
dt saisines du JI 50 49 66 49 30
dt poursuites correctionnelles 3211 2 865 2 854 2482 2280
-CRPC 807 655 690 634 627
-Comparutions immédiates 26 28 28 16 11
-COPJ 1283 1277 1237 1097 1075
-CPPV 38 43 34 17 22
-Citations directes 1038 844 840 698 519
-Ordonnances pénales 19 18 25 20 26
dt poursuites mineurs 1 1 1 2
dt poursuites devant le TP 61 47 36 33 36

Source : SID-Cassiopée — Traitement PEPP
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2. Les condamnations des personnes physiques en matiére de travail dissimulé
(source : Casier judiciaire national)

Le terme "condamnation" recouvre, dans ce docunkemtcompositions pénales inscrites au casier.
Les données statistiques issues du casier judiaiational permettent de dénombrer les compositions
pénales inscrites au casier judiciaire et les comddions définitives apportées par la justice pgnal
aux affaires de travail dissimulé. Sont présenigdas condamnationsinfraction principale» qui ne
visent que les condamnations pour lesquelles dttifsn concernée apparait au premier rang dans
I'extrait de jugement envoyé au casier judiciaire.

Sur les cing derniéres années le nombre de congesipénales et condamnations pour travail
dissimulé est en baisse. De 5 716 en 2012, elidavent a 4 143 en 2016. Cette baisse s’amorce a
partir de 2008 ou 6 481 condamnations avaientrétdopcées.

Les peines prononcées peuvent étre analysées dofsgfuaction de travail dissimulé est I'unique
infraction fondant la condamnation.

En 2016, 2 726 condamnations en infraction unigei@ravail dissimulé ont été prononcées. Parmi
celles-ci une peine d’emprisonnement a été proreodeds 631 condamnations, dont 92 en tout ou
partie ferme avec un quantum moyen d’emprisonnerignte de 4,3 mois. Une peine d’amende a
également été prononcée dans 2 117 condamnati@tsua montant moyen des amendes fermes de 1
549 euros. Enfin 215 mesures de substitutions digfiznses de peine ont également été prononcées.

Condamnations et peines prononcées pour des infractions délictuelles de travail dissimulé

Peines principales prononcées, calculées sur les condamnations a infraction unique
Montant
. Dont Dont Ensemble Tnoyen de
Conda. | Condamnations- ferme Quantum I'ensemble .
, . . . emp. ) des Mesures de | Dispense
Année | Infraction infraction Emp. | (tout . emprisonnement des . .
Lo . sursis . amendes substitution | de peine
principale unique ou ferme (mois) . amendes
. total prononcées
partie) fermes
prononcées
2011 5490 3574 824 113 711 3,7 2974 1440€ 153 69
2012 5716 3725 790 106 684 4,5 3031 1325€ 226 81
2013 5200 3350 644 99 545 4,6 2719 1332€ 223 55
2014 4620 3043 638 114 524 5 2498 1534€ 162 51
2015 4444 3004 566 95 471 4,9 2447 1436 € 208 54
2016* 4143 2726 631 92 539 4,3 2117 1549€ 215 42

*2016 : Données provisoires
Source : Casier judiciaire national — Traitement PEPP
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3. Les condamnations des personnes morales en matiére de travail dissimulé
(source : Casier des personnes morales)

Compte tenu des particularités du casier des peesomorales évoquées ci- dessus, I'évolution du
nombre de condamnations sur la période ne peldtpasbservée. Dans les années les plus anciennes
étudiées, le nombre de condamnations varie enee#800 condamnations chaque année. Enfin, le
montant moyen des amendes fermes prononcéeschadgie année entre 4 500 euros et 6 000 euros
environ.

Condamnations et amendes prononcées pour des infractions de travail dissimulé

Amendes prononcées, calculées sur les condamnati ons a infraction unique

Conda Condamnations Montant
. S . ) Dont amende | Dont amende moyen

Année Infraction infraction Amende .
Lo . ferme sursis total amende
principale unique
ferme en €

2011 426 202 201 160 41 4 557
2012 481 241 236 195 41 4807
2013 382 204 199 153 46 5725
2014 319 168 159 131 28 6 157
2015 201 116 113 91 22 5564
2016 73 41 39 28 11 5336

Source : Casier des personnes morales — Traitement PEPP
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COMMISSION NATIONALE DE LUTTE CONTRE LE TRAVAIL ILL  EGAL

Fiche 8 - Bilan des textes juridiques parus en 201817

L'activité normative des pouvoirs publics a ététigatierement importante au cours de la période
2016-2017. Elle traduit la détermination du Parletret du Gouvernement de renforcer la lutte
contre le travail illégal sous tous ses aspectsta&on de ses enjeux sociaux, économiques et
financiers : évasion sociale et fiscale, exclusawmtiale, concurrence déloyale, immigration
irréguliere, fraudes aux prestations de servicesrnationales. Elle démontre également une
volonté d'intensifier la mobilisation des servicde I'Etat (inspection du travail, police et
gendarmerie nationale, administration fiscale etidoiere)et des organismes de protection sociale
dans la recherche et la répression de cette délmgueconomique et sociale.

Au total, durant cette période, ce sont donc 5 Ibierdonnance, 8 décrets et 8 circulaires qui ont
contribué a renforcer le cadre juridique, opérat@ret interministériel de la lutte contre le triva
illégal. A cette production |égislative et réglertadre, il convient d’ajouter le corpus
jurisprudentiel conséquent de la Cour de cassatiaiu Conseil d’Etat rendu dans le contentieux
pénal et administratif du travail illégal et desudes au détachement transnational de travailleurs.

1. Lois et ordonnance

e Loi n° 2016-274 du 7 mars 2016 relative au droit deétrangers en Franc (JO 08/03/2016)

Parmi les dispositions de cette loi, deux modifixst modalités de l'autorisation de travail des
étrangers. La premiére concerne la suppressiofiad®orisation de travail pour les séjours
professionnels d’'une durée inférieure ou égaleod tmois. Cette mesure de simplification est
adaptée a des secteurs relevant de l'attractdi@me le sport et la culture, et répond aux insérét
de I'économie francaise et au bon fonctionnemenndrché du travail.

La seconde vise a favoriser la mobilité intragrodles salariés détachés. Une carte de séjour
temporaire d'une durée maximale d'un an est déivméx salariés qui effectuent un stage de
perfectionnement professionnel et une carte deis@jariannuelle d’'une durée maximale de trois
ans est instaurée pour les salariés occupant deidios d’encadrement ou d’expertise. Le salarié
détaché dans ce cadre peut aussi effectuer unditdati sein d’'une entreprise du méme groupe
dans un autre Etat membre de I'UE.

e Ordonnance n° 2016-413 du 7 avril 2016 relative acontrle de I'application du droit du
travail (JO 08/04/2016)

L'article 4 de cette ordonnance élargit la compétedes agents de contrble de I'Inspection du
travail aux infractions de traite des étres humades travail forcé et de réduction en servitude
prévues aux articles 225-4-1, 225-14-1 et 225-ti4-2ode pénal.
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e Loi n° 2016-444 du 13 avril 2016 visant a renforcela lutte contre le systeme prostitutionnel
et a accompagner les personnes (JO 14/04/2016)

L'article 4 de cette loi élargit la compétence @egnts de contréle de I'Inspection du travail a
l'infraction de traite des étres humains prévuaiitle 225-4-1 du code pénal.

e Loi n° 2016-731 du 3 juin 2016 renforcant la luttecontre le crime organisé, le terrorisme et
leur financement, et améliorant I'efficacité et lesgaranties de la procédure pénale (JO
04/06/2016)

L’article 83 de la loi modifie I'article L. 8271-6-du code du travail relatif aux pouvoirs d’enquéte
des agents de contrble, en y insérant un nouvealprévoyant que conformément a l'article 28 du
code de procédure pénale, l'article 61-1 du mérde est applicable lorsqu'il est procédé a l'auditio
d'une personne a I'égard de laquelle il existera@isens plausibles de soupconner gu'elle a commis
ou tenté de commettre une infraction.

e Loi n° 2016-1088 du 8 aolt 2016 relative au travaib la modernisation du dialogue social et a
la sécurisation des parcours professionnels (JO @8/2016)

Cette importante loi parachéve le processus demegmhent de I'arsenal juridique du détachement
de travailleurs en France pour réaliser des prestatle services internationales, initié par lani

2014-790 du 10 juillet 2014 visant a lutter con&r&oncurrence sociale déloyale, puis poursuivi par
la loi n° 2015-990 du 6 ao(t 2015 pour la croissaliactivité et I'égalité des chances économiques.

La loi instaure plusieurs dispositions, et en patigr :

- le renforcement de I'obligation de vigilance pessuntle maitre d’ouvrage. Ainsi, I'obligation
de vérification relative a la déclaration de dé&mbnt, qui s’appliquait jusqu’a présent vis-a-
vis des seuls cocontractants directs, est étenégerBais, le maitre d’ouvrage doit vérifier,
avant le début du détachement, qu'une déclaratordétachement a bien été adressée a
l'inspection du travail par chacun des sous-tragtalirects ou indirects de ses cocontractants
détachant des salariés en Frafad. L. 1262-4-1 du Code du travail)l doit également
vérifier que les entreprises de travail temporayant contracté avec I'un de leur cocon-
tractant ou avec un sous- traitant direct ou irdjrent bien effectué une déclaration aupres de
I'inspection du travail.

- l'obligation de déclarer un accident du travailvanu a un salarié détaché. Le donneur
d’ordre ou le maitre d’'ouvrage est tenu de déclaréinspection du travail un accident du
travail survenu a un salarié détaché Cette obtigagiapplique également lorsque le salarié a
été détaché par une entreprise du méme groupéegireprise d’accueil ou par une entreprise
de travail temporaire établie a I'étranger.

- Il'obligation d'afficher la réglementation applicabaux salariés détachés intervenant sur des
chantiers de batiment ou de génie civil, de plud@e00 hommes/jours. Le maitre d’ouvrage
a désormais I'obligation d’afficher la réglemematifrancaise qui leur est applicable (article
L. 1262-4-5 nouveau du Code du travail). L'affichadpit étre réalisé sur les lieux de travail.
L’affiche doit étre facilement accessible et tradudans I'une des langues officielles parlées
dans I'Etat d’origine de chaque salarié.
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- la suspension d’une prestation de services infemaée. L’administration peut suspendre une
prestation de services internationale pour uneeddién mois maximum en cas de défaut de
la déclaration de détachement par le maitre d'@evoal le donneur d’ordre.

- le recouvrement des amendes prononcées par unEtatrenembre en cas de détachement
irrégulier. Cette mesure prévoit que les amendasirasktratives prononcées a I'étranger a
'encontre d’entreprises ayant détaché des salatémiis la France a l'occasion d'une
prestation de service internationale seront re@s/en France selon les regles applicables en
matiere de créances étrangeres a I'imp6t et au iden@ette disposition s'applique pour les
amendes prononceées a I'étranger a I'occasion datiamctiement transnational de salariés dans
les conditions prévues par la directive 96/71/CELAuécembre 1996 La loi précise que les
titres de perception sont émis par le ministrerdudil. Par ailleurs, I'action en recouvrement
se prescrit par cing ans a compter de I'émissiofitaude perception.

- l'arrét d’activité d’'une entreprise sur un site @ chantier en cas de travail illégal. La loi
permet a l'autorité administrative de prononcercéssation temporaire de I'activité d’'une
entreprise sur des chantiers de batiment ou daurapublics en cas de travail illégal.
L’article L. 8272-2 du Code du travail relatif afermeture administrative d’'un établissement
en cas de travail illégal est modifié en ce sems.oktre, si le chantier sur lequel a été
commise l'infraction est achevé ou s'il a été irderpu, l'autorité administrative pourra
prononcer I'arrét de I'activité de I'entreprise sur autre site.

- le renforcement des droits des agents de contdile Iptter contre le détachement illégal. La
loi renforce les pouvoirs des agents de contrbies da cadre de la lutte contre le détachement
illégal. Elle leur donne ainsi accés aux donnésses des déclarations de détachement
transmises a l'inspection du travail préalablemantdétachement de salariés en France En
outre, les agents de contrdle ayant un droit ddenttans les établissements conformément a
I'article L. 8113-1 du Code du travail peuvent désais étre accompagnés par un interpréte
assermentéart. L. 8271-3 du Code du travail)

Par ailleurs, la loi prévoit la possibilité d’'unhémge d'information entre les agents de
contrdle chargés de lutter contre le travail illegale Centre des liaisons européennes et
internationales de sécurité socigleLEISS)chargé d’appliquer les reglements et accords
internationaux et européens de sécurité sociale.

e Loi n° 2016-1827 du 23 décembre 2016 de financemet# la sécurité sociale pour 2017 (JO
24/12/2016)

La loi modifie plusieurs dispositions du code deéaurité en matiére de travail illégal. Désormais,
employeurs coupables d'infractions de marchanddgeprét de main d'ceuvre illicite ou d’emploi
d’étrangers non autorisés a travailler ne peuvierst [pénéficier

de mesures de réduction ou d’exonération de ctisasociales et de minoration d’assiette. Jusqu'a
présent, cette mesure ne concernait que le trdigaimulé.

Pour faciliter la mise en place de ces sancti@sabents de contréle chargés de la lutte contre le
travail illégal communiquent leurs proces-verbaebevant une des infractions constitutives de ttavai
illégal précité aux organismes de recouvrement, gracédent & la mise en recouvrement des
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cotisations et contributions qui leur sont dueslaurase des informations contenues dans ces proceés
verbaux

La loi renforce des mesures visant a lutter comdse détachements de travailleurs frauduleux.
Lorsqu'un travailleur est détaché au sein d’'uneatttat membre de I'Union européenne, le formulaire
Al est utilisé pour attester du régime de sécsotdale applicable a un travailleur qui n'est d&kéa
dans le pays de travail. Ce formulaire n’était éfois pas un préalable au détachement. La loi firévo
désormais que le formulaire Al doit étre tenu diposition des agents de contrdlespecteur du
travail, OPJ, agents des imp6ts et des douanesntag#es organismes de sécurité, etgal)) le
travailleur détaché ou, a défaut, par son emplogade représentant de celui-ci en France, suele |
d’exécution du travail et chez la personne pouuédlg le travailleur détaché intervient dans leread
d'un contrat portant notamment sur I'exécution diwavail ou la fourniture d’'une prestation de
services(en d'autres termes : le client, maitre d’ouvrage donneur d’ordre).Si le travailleur
détaché, son employeur ou son représentant ou rkorpee pour laquelle le travailleur détaché
intervient ne produisent pas ce document lors dotréte, une pénalité est fixée pour chaque
travailleur concernéspit en 3269 € en 2017.e montant est doublé en cas de nouveau manquement
constaté dans un délai de deux ans a compterradifecation de la pénalité concernant un précédent
manquement. C'est 'TURSSAF qui est chargée de soouvrement, selon les régles et sous les
garanties et sanctions applicables au recouvregentcotisations et contributions sociales. Elle ne
sera pas réglée par I'employeur du travailleur ciéta mais par la personne pour laquelle le
travailleur détaché intervientdg¢nc le client, maitre d’'ouvrage ou donneur d’orndreauf production
lors du contréle d’'un justificatif attestant du ége la demande d'obtention du formulaire Al, guiv
de la production, dans un délai de deux mois a temtju contrble, du formulaire délivré a la suige d
cette demande.

2. Décrets

e Décret n° 2016-27 du 19 janvier 2016 relatif aux digations des maitres d'ouvrage et des
donneurs d’ordre dans le cadre de la réalisation derestations de services internationales (JO
20/01/2016)

Le décret renforce les obligations des maitresvibme et des donneurs d'ordre faisant appel aux
services de prestataires établis hors de Frandétathant des salariés au regard de I'établissement
d'une déclaration préalable de ce détachemenenfbrce également la responsabilité des maitres
d'ouvrage et des donneurs d'ordre en matiere @epat des salariés. Il précise enfin les modalités
de prononciation et de recouvrement de I'amendengéstrative encourue par I'employeur a défaut de
présentation de certains documents traduits eruafrgncaise a l'inspection du travail, la sanction
pénale étant parallélement supprimée.
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e Décret n°2016-175 du 22 février 2016 relatif & la carte d'iéntification professionnelle des
salariés du batiment et des travaux publics (JO 262/2016)

Ce décret détermine les modalités d'applicatiodigpositif de la carte d'identification professieite

des salariés des entreprises établies en Franedditanger a partir d'une déclaration effectudwes

de I'Union des caisses de France - congés inteegpBfiP. Il précise les conditions de délivrance de
la carte, les caractéristiques et les mentions sgg® sur ce document ainsi que les modalités de
sanction en cas de non-respect des obligationgdardtion. Un arrété pris apres avis de la CNIL
précisera les modalités de fonctionnement de la bastrale des informations recueillies en vue de
leur traitement informatisé par I'Union des caisde$&rance - congés intempéries BTP.

e Décret n° 2016-418 du 7 avril 2016 adaptant le t& VI du livre Il de la premiere partie du
code du travail aux entreprises de transport détacint des salariés roulants ou navigants sur le
territoire national et modifiant le code des transprts (JO 09/04/2016)

Ce décret adapte certaines dispositions applicahle®ntreprises de transport terrestre établies ho
de France qui détachent temporairement des satatuémnts ou navigants sur le territoire francéis.
détermine les conditions dans lesquelles une atiestde détachement se substitue a la déclard¢ion
détachement et précise les documents devant &eemiés en cas de contrble. Il fixe la période
pendant laquelle est assurée la liaison entredenta de contrdle et le représentant désigné sur le
territoire francais. Il précise également les mibéislde mise en ceuvre de I'obligation de vigilagice

de la responsabilité des maitres d'ouvrage et desedirs d'ordre vis-a-vis de leurs sous-traitants e
cocontractants. Les dispositions du titre VI dudivl de la premiére partie du code du travail
auxquelles il n'est pas expressément dérogé sjappli.

e Décret n° 2016-1044 du 29 juillet 2016 relatif altransmission dématérialisée des déclarations
et attestations de détachement de salariés et auigant un traitement des données a caractéere
personnel qui y figurent(JO 31/07/2016)

Ce texte précise les modalités d'application dérdasmission dématérialisée des déclarations et
attestations de détachement de salariés par ddeysurs établis a I'étranger. Il autorise a cettéaf
création d'un traitement des données a caractéserpee| destiné a permettre I'accomplissement par
les employeurs de leurs formalités déclarativefaciliter le contréle du respect par les employeurs
des dispositions |égales, réglementaires et coiorerglles qui leur sont applicables, ainsi qu'a
assurer un suivi statistique de la situation duditesalarié détaché en France.

e Décret n° 2016-1461 du 28 octobre 2016 pris pougpplication de l'article L. 5221-2-1 du
code du travail et fixant la liste des domaines paudesquels I'étranger qui entre en France afin
d'y exercer une activité salariée pour une durée f@rieure ou égale a trois mois est dispensé
d'autorisation de travail (JO 30/10/2015)

Ce décret est pris pour l'application de l'artlcl&221-2-1 du code du travail, créé par l'artit@ede

la loi n°® 2016-274 du 7 mars 2016 relative au dmbéts étrangers en France. La dispense
d’autorisation de travail, qui concerne exclusivatries étrangers en introduction, s'applique dess |
domaines suivants : les manifestations sportivdfrelles, artistiques et scientifiques, les aglies,
séminaires et salons professionnels, la produetida diffusion cinématographiques, audiovisuelles,
du spectacle et de I'édition phonographique, Iditsgst artiste du spectacle ou personnel technique
attaché directement a la production ou a la réaisale mannequinat et la pose artistique, les
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services a la personne et les employés de maisutapele séjour en France de leurs employeurs
particuliers, les missions d'audit et d'expertise iaformatique, gestion, finance, assurance,
architecture et ingénierie, lorsqu'il est détaam@gplication des dispositions de l'article L. 1-26@u
code du travail, et enfin les activités d'enseigmet dispensées, a titre occasionnel, par des
professeurs invités.

e Décret n°2016-1512 du 8 novembre 2016 relatif a @éclaration de chantiers forestiers et
sylvicoles

Ce texte procede a I'abaissement des seuils dardéoh des chantiers forestiers et sylvicoles en
fonction des types de chantiers et des volumes familiter la lutte contre le travail illégal en
permettant que les contrdles soient opérés sulusrgpand nombre de chantiers.

e Décret n° 2016-1748 du 15 décembre 2016 relatif Binteropérabilité du systéme
d'information des prestations de services internatinales (SIPSI) et du systéme d'information de
la carte d'identification professionnelle des salaés du batiment et des travaux publics (SI-CIP)
ainsi qu'a la dématérialisation de la déclaration gbsidiaire de détachement effectuée par les
maitres d'ouvrage et donneurs d'ordre(JO 17/12/2016)

Ce texte détermine les modalités de la transmisséonatérialisée de la déclaration de détachement,
gue doivent effectuer a titre subsidiaire les resitd'ouvrage et les donneurs d'ordre en cas de
manquement a cette formalité par leurs prestataieesservices étrangers. Cette transmission
s'effectue au moyen du systéme d'information destgtions de services internationales (SIPSI).

Il détermine également les modalités du transferdtédnique des données extraites des déclarations
de détachement réalisées au moyen du télé-serdR8l ®t utiles a I'élaboration de la carte
d'identification professionnelle des salariés dintent et des travaux publics.

e Décret n° 2017-774 du 4 mai 2017 relatif a la respsabilité sociale des plateformes de mise en
relation par voie électronique (JO 06/05/2017)

Ce décret précise les modalités de mise en ceuvcettieresponsabilité sociale. Il fixe a 13 % du
plafond annuel de la sécurité sociale (soit 5 09€,&n 2017) le seuil de chiffre d'affaires réatigé

la plateforme a partir duquel ces obligations delédeforme sont applicables. Il fixe également le
plafond de prise en charge par la plateforme deolssation d'assurance d'accidents du travail
souscrite par le travailleur indépendant, ainsi lggeconditions de prise des frais d'accompagnement
et de l'indemnisation de la perte de revenus dartadire du parcours de validation des acquis de
l'expérience (VAE).

e Décret n° 2017-825 du 5 mai 2017 relatif au renfoement des régles visant a lutter contre les
prestations de services internationales illégale3@ 07/05/2017)

Ce texte renforce les obligations des maitres dames et des donneurs d'ordre lorsque ceux-ci ont
recours a une prestation de services internationalétermine les conditions dans lesquelles stxe

la responsabilité du maitre d'ouvrage sur toutehséine de sous-traitance en matiere de respect de
l'obligation de déclaration préalable du détachdrpanson sous-traitant établi a I'étranger. Itjze

les modalités de la déclaration par le maitre dage d'un accident du travail d'un salarié détaché,

ainsi que les modalités de l'obligation d'affichaleg les chantiers mise a la charge du maitre
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d'ouvrage. Il détermine les modalités selon ledgsielentreprise utilisatrice établie a I'étranger
déclare avoir informé l'entreprise de travail tenajre également établie a I'étranger du détachement
en France d'un ou plusieurs salariés de cette&lernie décret détaille également les conditions
selon lesquelles est mise en ceuvre la suspensiarpdestation de services en cas de non-déclaratio
de détachement. Il précise les modalités d'appicale la sanction de cessation d'activité d'une
entreprise sur un chantier autre que celui sureletimfraction a été commise. Il détermine les
caractéristiques du document d'information devénet ©mis au salarié détaché en méme temps que
sa carte d'identification professionnelle dansTé>Bainsi que les informations devant figurer sr |
déclarations préalables de détachement. Enfin, tlarsecteur des transports, le décret apporte
plusieurs précisions et adaptations quant aux fiitéeaet obligations applicables dans le cadre du
détachement de salariés.

3. Circulaires et instructions

» Circulaire CNAV 2016/37 du 4 ao(it 2016 relative aaedressements de cotisations sociales suite a
du travail dissimulé

» Circulaire JUSD1616979C du 17 juin 2016 de predent des dispositions générales de procédure
pénale immédiatement applicables de la loi n°® 2ZDAB-du 3 juin 2016 renforcant la lutte contre le
crime organisé, le terrorisme et leur financememtaméliorant I'efficacité et les garanties de la
procédure pénale

» Circulaire JUSD1425137C du 18 juillet 2016 du dpghal du travail. Présentation de I'ordonnance
n°® 2016-413 du 7 avril 2016. Coordination des sanstadministratives et pénales en droit du travalil

» Note SJ 17-1-OJ12 du 4 janvier 2017 d’applicationdécret n° 2015-1327 du 21 octobre 2015
relatif a la diffusion sur un site internet de camthations prononcées pour travail illégal

» Instruction n° 4 DGT/RT1/DPSIT/2017 du 28 mars 20&lative au lancement opérationnel du
dispositif de la carte d’identification professi@fle des salariés du batiment et des travaux mjblic
instaurée par la loi du 6 aolt 2015 pour la croissal’activité et I'égalité des chances économigue
son décret d’application du 22 février 2016 etrBéé du 20 mars 2017

» Instruction interminigérielle ARCB1710251 du 27 avril 20t&lative aux délibérations et actes des
collectivitésterritorialesimposant I'usage du francais dans les conditian&clitiondes marcés

» Instruction technique NSG/SAFSL/SDTPS/2017-429 du 2 mai 2017 quurécise le champ
d’application ainsi que les modalités de la détianaet du signalement par affichage des chantiers
forestiers.

» Instruction interministérielle INTS170686 du 06 2817 relative aux opérations de controle en
matiere d’enseignement de la conduite

» Circulaire interministérielle n° DGT/RT1/DGEFP/SDBBSS/2C/2017/256 du 8 juin 2017
relative a la responsabilité sociale des platefsrdeemise en relation par voie électronique
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Fiche 9 — L'activité du bureau de liaison en 2016

EGAL

L’activité des bureaux de liaison en 2016 est méequar des évolutions importantes.

STABILISATION DU NOMBRE DE SAISINES

Le nombre des saisines, qui avait doublé entre 202015 suite au rattachement du bureau de liaison
au groupe national de veille et d’'appui au cont(@GBVAC), est désormais stabilisé.
Sur les 734 saisines ont été réalisées en 2016 €i@52015), 400 ont été traitées par le bureau de
liaison national et 334 par les sept bureaux déaunés.
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Cette stabilisation s’explique par une meilleurpleitation des informations déja connues suite a de
précédentes saisines concernant une méme entrdfitesse traduit, a chaque fois que possible, par
une réponse immédiate apportée aux services sairsaasolliciter, & nouveau, les autorités du pays

d’envoi.
Nombre d’échanges par année et par pays
en en en en en en Part, du total des g\efozlgti%na

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 échanges G
Autriche 0 0 2 0 0 1 _ _

Bulgarie 11 23 29 11 25 16 4% -36%
Chypre 1 0 0 2 0 1 _ _
Croatie 0 0 1 0 0 1 _ _
Danemark 1 0 0 0 1 1 _ _

Espagne 11 12 17 6 35 22 5,5% -37%
Finlande 1 0 0 0 0 0 _ _
Gréce 0 0 1 1 0 1 _ _
Hongrie 2 3 9 1 4 7 _ _
Irlande 2 1 1 1 1 2 _ _
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Italie 2 7 8 9 8 10 2,5% 25%
Lettonie 0 0 4 0 4 5 _ _
Lituanie 1 3 2 2 2 2 _ _

Malte 0 0 0 1 0 0 _ _
Pays Bas 2 7 0 1 6 6 _ _
Pologne 27 63 74 39 77 85 21,3% 10%
Portugal 16 41 52 44 93 112 28% 18%

e |2 a5 i o] 2] !
Roumanie 58 58 94 65 116 88 22% -24%
Royaume Uni 2 4 8 1 3 7 _ _
Slovaquie 11 11 10 8 18 21 5,3% -17%
Slovénie 0 2 3 1 2 3 _ _
Suéde 0 0 0 0 1 0 _ _

Provenance des demandes nationales
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1% ;6_%‘

m URACTI

m Police/Gendarmerie
H ASN

m ACOSS

B DREAL

m DGT

m Pole Emploi

Autre




87/103

Provenance des demandes des Etats
membres

M Espagne
M ltalie

m Lettonie
H Pologne
M Portugal

B Roumanie

Slovaquie

Un espace dédié au Bureau de liaison sur I'intr&hEERE a été créé sur lequel des outils ont é& mi

a la disposition des agents. La feuille de cathulsalaire a grandement facilité la coopération en
matiére de vérification des minimas salariaux. Ean®, des fiches synthétiques sur les Iégislatians d
travail des Etats membres ont été publiées. Cellesntiennent notamment des liens vers des sites
institutionnels sur lesquels des informations && $ociétés européennes peuvent étre trouvées trés
rapidement.

AMELIORATION DE LA COOPERATION AVEC LES ETATS MEMBR ES

La stabilisation du nombre des sollicitations anierde recentrer la coopération sur 'amélioration

qualitative des échanges avec nos homologues. 204 une année charniére durant laquelle la
précision des réponses obtenues s’est remarquatiiameéliorée.

Désormais, la plupart des Etats membres communtidasnnformations économiques nécessaires
pour caractériser I'existence ou non d'une activiélle des entreprises dans le pays d'envoi. Des
progres notables ont été réalisés concernant ificaéion du salaire minimum.

ROLE EN MATIERE D’ACCIDENT DU TRAVAIL

Enfin, la coopération en matiére d’accident dudiba connu un tournant majeur en 2016. Désormais,
tous les accidents du travail graves signalésZda impliquant des travailleurs détachés font l&ibj
d'une information auprés du bureau de liaison comke Une fois le rapport explicitant les
circonstances de l'accident rédigé par I'agentat@réle en charge de I'enquéte, le bureau de haiso
le transmet a son homologue.

Il s’agit d’'une attente forte de plusieurs Etatanbees. Ce rapport leur est utile pour qualifiemom
I'accident en accident professionnel. Il faciligss [procédures d’indemnisation et la prise en chadege
victimes ou de leurs ayant droits. Il signifie égaént l'importance portée par I'inspection du tilava
francaise aux conditions de travail des travailedétachés sur le territoire national ainsi qu'ad s
des victimes.

Quelques chiffres : Le bureau de liaison nationgiéasaisi au sujet de 22 accidents du travailt #2n
mortels. 13 signalements des services ont donoé&liinformation des bureaux de liaison des pays
concernés. 9 demandes de coopération concernacident du travail ont été transmises a la France
par les Etats membres.
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Fiche 10 — La carte d’identification professionnet du BTP

1. Les objectifs du dispositif

La carte est un outil supplémentaire pour permettiee profession et aux agents de contréle derlutte
plus efficacement contre le travail illégal et mcurrence sociale déloyale dans le secteur du BTP.
Concrétement, les salariés présents sur le chauatigront étre identifiés grace a la carte, offi@nsi

aux entreprises, donneurs d’'ordre et maitres diougpdvrage un moyen sOr et simple pour réserver
'acces au chantier aux seuls salariés effectivéndamtifiés et déclarés. En outre, en lisant les
informations contenues sur la carte au moyen d'(R €de, les services de contrble (inspection du
travail, policiers, gendarmes, douaniers...) peuveénifier & tout moment le respect par I'employeur
de la reglementation relative aux personnels ptésem un chantier.

En offrant un moyen d’identification sir et reconpauvant étre utilisé par tous pour controler
I'entrée sur un chantier, la carte CIP est un a&iprévention du travail illégal voulu par la medion

et permettant de limiter de fagcon importante lguées de présence de salariés non déclarés sur un
chantier. De leur cété, les agents de controlerpatrinsi se consacrer a des fraudes plus congplexe
de travail illégal (dissimulation d’heures, détaemment de statut...).

La carte CIP apporte deux grandes innovations :

- Elle slaccompagne de la création d’'un fichier cantomportant des données personnelles et
professionnelles des salariés et de leur employguir,va donc permettre aux corps de
contrbles un meilleur accés a l'information et teupements de données.

- L’accés a ces données se fait par interrogation dade matriciel unique (« Q/R code »)
présent sur chaque carte et lisible par smartpbantgléphone portable. Le salarié doit étre
muni en permanence de sa carte CIP lorsqu'il thaevaur un chantier. Les employeurs
doivent s’assurer que leurs salariés sont en peissede la carte lorsqu'ils travailleront sur un
chantier ou un site de travaux.

La carte facilite ainsi la recherche et la détectie ces fraudes dans un secteur professionnel
particulierement atteint par des pratigues d’emjilmite. De la sorte, sa facilité d'utilisationav
rendre plus efficaces les enquétes, en réduisategnies consacré par les agents de contrbéle a la
constatation des infractions de travail illégal gldas chantiers ou les sites de construction de
batiments ou d'ouvrages publics.

2. Les salariés concernés

Est concerné tout salarié accomplissant, dirigeantrganisant, méme a titre occasionnel, accessoire
ou secondaire, des travaux de BTP, quel que spitentrat de travail : CDD, CDI, intérimaire ou
salariés en détachement d'une entreprise étrangeére.

Cette obligation s'applique par conséquent a toopl@yeur : entreprises de BTP ou de travail
temporaire, établies en France ou a |'étrangerloyprs établis a I'étranger qui détachent desigala
en France ou entreprises ayant recours a desésathiachés intérimaires.
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Cependant, l'obligation ne concerne pas certaiofegsionnels présents sur les chantiers (archstecte
ou salariés commerciaux et des services suppasterdecprises par exemple).

La carte CIP sera délivrée a environ 1 630 00Cigalae répartissant comme suit :
- 1400000 salariés d'entreprises du BTP et d'enisep effectuant a titre secondaire ou
accessoire des travaux de BTP ;
- 120 000 salariés intérimaires ;
- 110 000 salariés détachés dont 16 000 en qualgélddés intérimaires

3. Les caractéristiques de la carte

Il s’agit d’'une carte plastifiee du méme formatune carte bleue ou une carte Vitale. Elle mentionne
des données personnelles comme le nom et le prdo®alarié, sa photo d’identité et le nom de son
employeur. Elle comporte également le logo de laidkme et celui de I'Union des caisses de France,
qui est I'opérateur unique en charge du dispoditif flash-code est intégré pour permettre d’accader
une base centrale fournissant des renseignemestsginplets et plus détaillés.

La carte CIP a une durée limitée, mais cette duaéie selon le statut du salarié et de son emplayeu

- Pour les salariés en CDI ou CDD en France, l2eldie validité de la carte est celle du contrat de

travail
- Pour les salariés détachés en France par urepeag établie a I'étranger pour effectuer desawayv

sur un chantier de BTP, la carte n'est valide goerga durée du détachement en France. Son
employeur devra donc demander une nouvelle cattdéache en France ce méme salarié pour
une autre prestation.

- Pour les salariés intérimaires employés par degmrises de travail temporaires établies en ranc
la carte CIP a une durée de validité de 5 ansalzié intérimaire peut toujours utiliser sa cafte
change d’employeur, tant que la période de valide la carte n'est pas épuisée. Toutefois, son
nouvel employeur de travail temporaire devra inferniUnion des caisses de France de ce

changement.

4. Les modalités pratiques de déclaration

Le processus est entierement dématérialisé. L'eyaplofait la demande de carte en déclarant ses
salariés sur le site internet cartebtp.fr.

Une aide en ligne sera mise en place pour as$isteployeur dans la démarche de la demande, la
fourniture d’informations sur le salarié et son égpur, et la délivrance de la carte et la remise a
salarié.

Pour les salariés détachés, la demande de cadtntification professionnelle est liée a la détlama
de détachement, autre formalité réalisée obligatmént avant le début du détachement. Cela
permettra de fiabiliser les informations transmg&tJCF.

La demande de carte d’identification est effectuée
- Par 'employeur du salarié en cas d’emploi direcEeance
- Par I'entreprise de travail temporaire dans led=masalarié intérimaire
- Par 'employeur établi & I'étranger en cas de déaent
Par I'entreprise utilisatrice, lors du détachen@ah salarié intérimaire étranger
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Le prix de la carte a été fixé a 10,80€ par I'UGForrespond a I'ensemble des codlts induits par le
processus de fabrication de la carte, ainsi quiaite en place d’'une assistance aux entreprises dan
leurs démarches de demandes de carte.

Le prestataire choisi par I'UCF pour la fabricatiest Le Groupe Imprimerie Nationale, dont
I'expérience et le savoir-faire dans le domaine aetes administratives constitue un atout impartan
et une garantie incontestable de qualité.

Le non-respect de cette obligation pourra fairbjéod’'une amende administrative de 2 000 € proéenc

par le DIRECCTE, avec un plafond maximal de 500©0R8insi, pour 10 salariés hon munis d’'une carte
CIP, 'amende pourra s’élever a 20 000 €.

Cette carte facilitant les contréles sur les cleaatest déployée en 2017 sur I'ensemble du tegi
1 034 000 cartes ont été produites au ler jan(ie8 2

783 000 pour les salariés d'entreprises (hors ETablies en France,

208 900 pour les salariés intérimaires d'ETT é&aldin France,
42 000 pour les salariés et intérimaires d'entseprétablies a I'étranger
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Fiche 11 — La coordination des actions locales p&as CODAF
(BILAN 2016)

L'efficacité du réseau opérationnel des CODAF auimeau local

1- La détection et le traitement de fraudes toujous plus diversifiées et complexes dans le
cadre des CODAF

Les CODAF ceuvrent contre des fraudes trés divéesifiparticulierement préjudiciables pour les
finances publiques.

lls conduisent des opérations concertées en madiéréutte contre la fraude sociale, fiscale et
douaniére. Chaque CODAF doit effectuer au moin@gérations concertées en la matiere.

Plusieurs secteurs sont privilégiés :

la lutte contre les fraudes en matiére de TVA @deaa la TVA sur la marge ou carrousel
TVA) ;

la lutte contre les « entreprises coquilles vides »

la lutte contre les fraudes aux transports sae#gir

La lutte contre les fraudes des professionneladi&s

La lutte contre le commerce dissimulé des métaux ;

La lutte contre la revente illicite de tabac etdégintes au monopole de revente des tabacs.

En 2016, 883 contrdles conjoints ont été réaks@ses thématiques de fraude nécessitant souvent
des enquétes complexes et exigeant des compéttineesifiées.

- Dans le cadre du travalil illégal

Plusieurs orientations sont privilégiées. Outrerévail dissimulé dans ses formes classiques, des
actions concertées sont mises en ceuvre pour miblex tes fraudes complexes et a forts enjeux :
contrble des prestations de service internationetiel faux détachement, sous-traitance en cascade,
recours frauduleux a des faux statuts (faux trbawai# indépendants, faux autoentrepreneurs, faux
stagiaires...).

Les secteurs prioritaires en raison des montageslfiteux constatés sont les suivants :

- leBTP;

- les transports : transport routier de marchandisassport de voyageurs, transport aérien,
transport fluvial ;

- le travail temporaire ;

- l'agriculture et la forét ;

- le gardiennage et la sécurité ;

- les industries agroalimentaires des viandes ;

- les activités évenementielles : foires, salons;tsotes.
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En 2016, 7 189 opérations conjointes ont été naegeuvre dans le cadre des CODAF permettant le
contrble d’'un total de 21 186 entreprises.
- Les échanges d’informations et de signalements alap local

L'une des finalités opérationnelles des CODAF d#lite de veiller a la transmission réguliere
d’'informations et de signalements entre partenaafés de détecter des fraudes. Cet objectif est
facilité par la levée du secret professionnel efdee membres des CODAF en matiére de fraude
sociale.

On constate une trés forte augmentation des sigeales entre partenaires en 2016 avec un total de
13 343 (dont 5885 en matiére de travail illégathainges contre 8084 en 2015.

- En matiere de travail illégal :

Les secrétaires de CODAF, et en particulier 'ageantharge de la lutte contre le travail illégalt o
pour mission de centraliser les procés-verbauxraail illégal dressés par 'ensemble des agents
habilités.

Cette centralisation permet l'alimentation de I'iggtion « TADEES » (cf. fiche analyse de la
verbalisation).

Outre ce suivi statistique de la verbalisation, $esrétaires CODAF sont chargés de veiller a la
transmission des proces-verbaux de travail illégal organismes de recouvrement (URSSAF, MSA),
afin que ceux-ci puissent engager les actions c®ikgement.

Dans ce cadre, en 2016, pres de 3 880 proces-vedrduété transmis aux réseaux des URSSAF
(contre 3 785 en 2015) permettant ainsi de pracéda notification de redressement de cotisations
sociales pour un montant de pres de 84 M€ (69 M&04’). Ces notifications enregistrent une hausse
de 20,7 %, Ces redressements sont établis saiéixphoitation directe des informations contenuessdan
la procédure, soit apres action de contrdle parsisices URSSAF. 35 % des proces-verbaux
proviennent des services de l'inspection du tra\aill % des services de la gendarmerie et 28 % des
services de police.

En ce qui concerne le secteur agricole, le réseda MSA a recu 67 PV de travail dissimulé établis
par d’autres corps de contréle ont été transmasMSA (82 en 2015).

Outre le suivi de la verbalisation et la transnaissaux organismes de protection sociale, cette
centralisation par le CODAF permet d'informer Ié&ft sur les faits de travail illégal les plus grav

et susceptibles de motiver une sanction adminigtraffermeture temporaire d'établissement,
exclusion des marchés publics, retrait des aidbbques...).

Dans ce cadre, en 2016, les préfets ont notifiéf@0ietures administratives temporaires (contre 233
en 2015), soit une augmentation par rapport a 2@152%. 116 dossiers étaient en cours d’instruction
au 31 décembre 2016. Ces données sont issuescoadalidation réalisée au plan national par la
DNLF (cf. fiche bilan DNLF sanctions administratije

Par ailleurs, suite a infraction au titre du tradiésimulé constatée par proces-verbal, les ospaes

de recouvrement (Urssaf, MSA) peuvent procéder@dnlilation ou réduction des exonérations des
cotisations sociales, selon des modalités défipasle code de la sécurité sociale. Les secrétaires
CODAF veillent a la transmission de ces procésawexbpour mise en ceuvre notamment de cette
sanction.

En 2016, 2 300 décisions d’annulation ou réducti®xonérations de cotisations sociales suite a
verbalisation pour travail dissimulé ont été nées par le réseau des URSSAF correspondant a 42,5
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M€ (contre 27,8 M€ de redressement 2015). Poueseau MSA, 152 décisions d’annulation ou
réduction d’exonération ont été notifiees (cont2@ 2n 2015) pour un montant de 0,640 M€ (contre
0,700 M€ en 2015). Ces données sont issues d’'unsokdation au plan national réalisée par
'ACOSS et la MSA.

Notons que la loi de financement de la sécuritéatm@our 2017 a étendu le périmétre de cette
sanction a trois nouvelles infractions : le mardzaye, le prét de main-d’ceuvre illégal, I'emploi
d’étranger non autorisé a travailler. A ce titres bgents compétents a relever ces infractions sont
autorisés a transmettre leurs proces-verbaux agan@mes de recouvrement (nouvel article L. 8271-
6-4 du code du travail).

- Hors travail illégal :

En application du protocole DNLF - DGPN - DGGN - 8&RNdu 8 février 2013, les OPJ sont invités a
transmettre aux CAF des informations utiles retstié des « délinquants d’habitude » au sein du
CODAF. D’une maniére générale, ces informationg Bon des seuls moyens de détecter des fraudes
aux ressources, a l'isolement ou a l'identité comaet les délinquants spécialisés dans I'économie
souterraine dont les ressources occultes ne figpeendans les fichiers.

Pour optimiser la diffusion des signalements ded @®s les CAF, le PNLF 2016-2018 a donné une
nouvelle impulsion en prévoyant une déclinaisorprhiocole national du 8 février 2013 dans chaque
département.

Dans les mois qui ont suivi la validation du PN&fr septembre 2016, une vingtaine de protocoles
locaux étaient signés dans le cadre des CODAF niigaat ainsi la coopération entre OPJ et CAF.

L’année 2016 se caractérise par une augmentatisibée du nombre de signalements et surtout du
montant des indus frauduleux détectés (+ 54,9 %).

2016 2015 Evolution
Nombre de signalements3144 2835 +10,9%
des OPJ aux CAF
Montant des indug6,5M € 42ME€ + 54,9 %
frauduleux

Les échanges d’information au sein du CODAF corarrious les acteurs. Il peut, par exemple,
s’agir d’échanges entre organismes de protectiocialeo ou entre les référents « fraudes
documentaires » des préfectures afin de permedirdétecter des fraudes aux finances publiques
commises par des individus utilisant des idenfitéwes, usurpées, contrefaites ou obtenues indtime
Ces signalements permettent ainsi de détecter deneoses fraudes a la résidence lorsque les
allocataires omettent de déclarer des séjours pgéka I'étranger ou des retours définitifs dans le
pays d’origine tout en continuant a percevoir dexations ou a bénéficier de droits sous condition
de résidence en France (branches famille, maleidiéesse ou allocations chémage impactées).

Ces échanges sont désormais facilités depuis l@ mis place du plan « préfecture nouvelle

génération ». Dans ce cadre, les référents frawdendentaire installés dans les préfectures sont
membres de droit des CODAF ce qui devrait permedtrierme, de développer au sein des CODAF
une véritable expertise en matiére de fraude donotaire.
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2- Un bilan chiffré attestant de la dynamique des ODAF

- Des synergies interinstitutionnelles toujours plu$écondes

La mobilisation des CODAF se mesure notamment @arombre de réunions. Ainsi, en 2016, on
dénombre 460 réunions de travail au sein des COMAE :

109 CODAF pléniers présidés par les préfetssapitecureurs de la République ;

351 CODAF restreints présidés par les procurgeiis République.

- Des chiffres en constante progression

Le montant des fraudes détectées au sein des C@Régte également d’'une efficacité toujours plus

grande des opérations partenariales et des échdegenseignements émanant des CODAF. Ce
montant a en effet progressé en 2016 avec un mawotahde 301.284.085 euros contre 289.431.841
euros en 2015. Il n'était que de 219.400.000 er3201
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Fiche 12 — Bilan statistique relatif aux sanctionadministratives pour travail illégal
(Articles L. 8272-1 et suivants du code du travail)

Le code du travail prévoit des sanctions admiatistes a I'égard des personnes physiques ou mdrales
ayant fait I'objet d'un procés-verbal relevant untaction de travail illégal. Le dispositif se cpose

de quatre modalités de sanctions, prononcées aoiepréfet soit par des autorités gestionnaiess d
certaines aides publiques :

« e préfet de département, et a Paris, le préfePal&ce, peut, a I'encontre des employdurs

prononcer l'arrét de l'activité de I'entreprise wuautre site.

Le préfet peut prononcer I'exclusion des contrdimiaistratifs pour une durée maximale dg 6
mois ; |
Les autorités susceptibles d’'octroyer des aidediqués en matiere d’emploi, de formatipn
professionnelle et de culture peuvent refuserrtbate ces aides publiques pour une dgrée
maximale de cing ans ;

Ces autorités peuvent également demander le resdroent de ces mémes aides lordgue
celles-ci ont été octroyées au titre des douzeiglsrmois ayant précéde le procés-verbal de
travail illégal.

Pour la mise en ceuvre du dispositif, le préfet @sadement a été levé du secret professionnelug]|pe
recevoir les informations relatives aux personryamecommis une infraction de travail illégal.

| - BILAN STATISTIQUE 2016

| Méthodologie

Comme chaque année, la DNLF a adressé un quest®mamaligne aux agents chargés de la lutte
contre le travail illégal au sein des secrétarigs CODAF afin d’établir un bilan départementals Le
CODAF ont été chargés de recueillir les informagianprées des services concernés (services du préfet
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de département, verbalisateurs, autorités gesti@sndes aides publiques...). 96 secrétaires CODAF
ont répondt.

1. Fermeture temporaire d’établissement

Nombre d’arrétés de fermeture administrative tempoaire
et de dossiers en cours au 31 décembre

350 A
307

300 A

No
w
w

250 - M arrétés notifiés

194

dossiers en cours
140 154 d'instruction
T 116

150

54

—

2012 2013 2014 2015 2016

» Une augmentation significative des sanctions notées :

Au vu des informations récoltées concerrarfermeture administrative prévue par le code du travail,
au titre de I'année 2016, on com@B87 arrétés préfectoraux notifiés (contre 233 eb5¥pet 116
dossiers en cours d'instruction (contre 68 en 2005) notera doncine augmentation significative
(+32 %) du nombre de fermetures prononcées par I'autorééeptoraleentre 2015 et 2016 ainsi que
du nombre de dossiers en cours d’instrucéiar3l décembre 2016. La mobilisation des actewsest
plus grande rapidité dans le processus de décfgiformation des I'établissement du proces-verbal,
procédure contradictoire, réflexion sur la progmrtialité de la sanction...) ont permis ces résultats.
Certains services constatent toujours une miselemecelélicate dans un contexte difficile en matiére
d’empiloi.

18 fermetures temporaires d’établissement ou dessakemporaires d’activité ont été prononcéessdan
le cadre d’'une prestation de service internation@ks fermetures concernent neuf départements, le
département de la Gironde comptant a lui seultéreesept décisions.

" es remontées reposent exclusivement sur du détlaeaqui n'exclut pas des erreurs éventuellesesi
oublis. A ce titre, un défaut de comptabilisation2915 a été corrigé a I'occasion de ce nouvean Ipibrtant le
nombre de fermetures prononcées en 20233&ontre 193. Les analyses se feront sur la basettie c
correction.

% Nouvelle comptabilisation pour I'année 2015, intégrant une correction pour un département
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» Des avertissements préfectoraux a prendre en consigition pour mesurer la mobilisation
des services

14 préfets de département dont six en région lle-de¢& ont mis en ceuvre une procédure
d’avertissement des employeurs verbalisés pouaitrdiégal ou ayant fait I'objet d'un rapport d’'un
agent de contréle. Dans ce cadre, ont été pronofeé@sertissements. Ces avertissements ont pour
effet de minimiser le nombre de décisions pridegraduisent également une mobilisation de I'atéor
préfectorale pour la mise en ceuvre d’une réporssiutionnelle graduée.

» Un déploiement territorial confirmé :

Le nombre de départements ayant mis en ceuvrepesiti de fermetur® est de47 contre 30 en 2015,
soit un réel déploiement géographique4l départements ont notifi€ un ou plusieurs ésréte
fermeture, 28 départements comptent un ou plusiossiers en cours d'instruction au 31 décembre
2016.

En 2016, dix nouveaux départements ont mis en odewespositif. Ainsi, sur les quatre derniéres
années, 63% des départements ont déploye le disgedermeture temporaire d’établissement.

» Toujours des recours engagés sur les décisions méforales mais moins nombreux :
Comme l'année précédente, onze départements findérecours sur les décisions préfectorales de
fermeture. Sur 188 arrétés pris dans ces onze départen@mmtdénombre 25ecours instruits (9
recours gracieux, 2 recours hiérarchiques, 14 rscoantentieux) et 17 recours en cours d’instructio

au 31 décembre 2016.

Selon 'enquéte, les décisions préfectorales féothjdt de moins de recours puisque 27 % des
départements ayant mis en ceuvre une fermeturaidfade a un recours contre 40 % en 2015.

Les suites données aux recours ne sont pas towjonnsies des secrétaires du CODAF.

» Les principaux secteurs concernés par les fermetusgemporaires d'établissement :
Les secteurs restent ceux relevés a l'occasion dpeicédentes enquétes restauration, cafe,
discothéque, BTP, commerces (épicerie, boulandavig;herie...), services (sécurité privée, nettoyage
salon de coiffure, institut de beauté, servicegdd'a la personne, téléphonie, logistique...), itriis

» L'effectivité des décisions préfectorales confirmée
Selon 'enquéte, la nouvelle sanction pénale préarda loi du 10 juillet 2014 (amende de 3 750 € e

deux mois d’emprisonnement) pour non-respect dgétision de sanction prise par le préfet a été
engagée dans deux départements (Nord, Yvelineg)itdormation au titre de I'article 40 du code de

29 O epe 2 . . .
Décisions notifiées et dossiers en cours d’instruction
30
Idem note 2
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procédure pénale a été transmise au procureur @epablique (Essonne). Cela témoigne de la
vigilance des services pour assurer I'effectiviéé thesures répressives.

2. Exclusion des contrats administratifs

Comme pour les années précédentes, le dispogiitidision des contrats administratifgpour

travail illégal n'a pour ainsi dire pas été misaenvre : trois arrétés ont été notifiés en 2016reant

en 2015 (départements des Alpes-Maritimes, llIgikgtine et Pyrénées-Atlantiques) et un dossier en
cours d'instruction au 31 décembre (Landes).

Les services compétents observent qu’ils ne dispgses de I'assurance gque I'entreprise sanctioanée
véritablement été exclue du bénéfice d'un contdministratif pendant la durée de la sanction. Dans
ces conditions, les services sont peu motivésrgager dans ce dispositif.

3. Refus et/ou demande de remboursement d’aides piques |

Pour la cinquiéme année consécutive, 'enquéterdbrotrés peu de cas de refus ou de demande de
remboursement d’'aides publiques : deux départenoeritamis en ceuvre cette sanction (Gers et Pas-
de-Calais).

Prés de 30 % des départements déclarent ne panétnesure de renseigner le questionnaire sur ces
sanctions et ce, malgré la mobilisation des seiceét&€ODAF et des verbalisateurs pour transmettre
les informations relatives aux infractions de tibM&gal aux autorités gestionnaires compétentes.

Ce dispositif de retrait d’aide publique est de famplacé par les sanctions de méme nature de la
compétence des organismes de recouvrement (URSB8BK). En effet, ceux-ci peuvent procéder a
I'annulation ou réduction des exonérations de atitas sociales, selon des modalités définiesear |
code de la sécurité socidieDans ce cadre, en 2016, en ce qui concernedaudtes URSSAF, 2 298
décisions d’annulation ou réduction d’exonératiods cotisations sociales ont été notifiees
correspondant & 42,5 millions d’euros de redressefoentre 27,8 millions d’euros en 2015) soit une
progression de 46,1%

En ce qui concerne le réseau agric@le? mesures de suppression ou réduction des exonératen
cotisations sociales ont été notifiées (contre 8822015, soit -31,5%) pour un montant de 0,640
million d’euros.

4. Commentaires formulés par les CODAF et bonnes ptiques

Majoritairement, les secrétaires CODAF font tougoatat de difficultés pour collecter I'information
aupres de I'ensemble des acteurs et pour étalpiekent bilan statistiqgue. Ce dispositif fait iaenir

! Articles L. 133-4-2 et L. 133-4-5
32 Source : ACOSS
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de nombreux acteurs (préfet, verbalisateurs, désogestionnaires) diluant ainsi la responsatié@é
sa mise en ceuvre.

Des initiatives locales se sont déployées pourrisamues décisions des préfets. C'est ainsi que on
départements ont mis en place un bareme pour olge&t harmoniser les durées de fermeture, le
CODAF étant alors le lieu d’échange sur les dossieétudier. Autre initiative & noter est la mige e
place d'une procédure d'avertissement préfectorhl gupra), qui traduit une volonté d’inscrire
I'action répressive dans une logique institutiofenede prévention et de dissuasion des comportements
frauduleux.

Enfin, les services déplorent les difficultés sertains dossiers pour mener a terme la décision
préfectorale, 'employeur verbalisé développant sinatégie d'évitement de la sanction notamment en
se plagant en liquidation judiciaire ou en procé@ann changement de gérance. Pour les prestations
caractéere temporaire, la mise en ceuvre de la puoe@dntradictoire d’'une durée de 15 jours estgugé
« inadaptée ».

L'éventail des sanctions administratives et pénalesnatiere de travail illégal a été élargi en 2016
notamment par la mise en place de la suspensigootaine d’'une prestation de service internationale
par la DIRECCTE. La coordination entre services pétants devient un axe stratégique, le CODAF
permettant, a ce titre, des échanges d'informateam le choix des suites a apporter aux manquements
constatés.
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Fiche 13 — Le bilan de la lutte contre le travailliégal
par les services de police et gendarmerie
Source : Ministére de l'intérieur

L'expression « travail illégal » regroupe un endende fraudes a I'ordre public social et économjque
qui ont en commun de violer les regles liées aefeice d’'une activité professionnelle, a 'embauche
et a I'emploi de salariés. Le travail illégal regpe plusieurs infractions distinctes (article L 821du
Code du travail) :

le travail dissimulé,

le marchandage,

le prét illicite de main d’ceuvre,

le cumul irrégulier d’emploi,

la fraude aux revenus de remplacement,

I'emploi d’étrangers non autorisés a travaillerr{imologie modifiée suite a l'article 18 de la
loi N°2016-274 du 7 mars 2016).

VVVYVYYVYYVY

1. Bilan statistique de la lutte contre le travail ilégal

Le bilan statistique tri-annuel suivant est drgsséle SSMSI.

Travail illégal en 2015 2016 2017
France
Métropolitaine PN GN PN GN PN GN
Faits constatés 8092 5482 7789 5246 7531 4454
Faits élucidés 7289 6043 6969 5587 6734 4841
Taux 90,08% | 110,23% | 89,47% | 106,50% | 89,42% | 108,69%
Mis en cause 6021 5207 5743 49561 5602 4270

Travail illégal en 2015 2016 2017
outre mer PN GN PN GN PN GN
Faits constatés 1014 572 986 572 960 479
Faits élucidés 846 590 867 592 822 513
Taux 83,43% | 103,15% | 87,93% | 103,50% | 85,63% |107,10%
Mis en cause 616 563 596 545 579 518

S’agissant du bilan d’activité des groupes d'intetion régionaux (GIR), services interministéri&ls
vocation judiciaire, les enquétes diligentées etiar@de travail illégal le sont majoritairementan
saisine avec les services de sécurité publique D&DSPAP) et les groupements de gendarmerie
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départementaux. En effet, & eux seuls, ces semggesupent prés de 72 % des affaires réalisées en
domaine avec les GIR.

Le travail illégal représente environ 20 % du tatab opérations conduites par les GIR et 23 % du
total des avoirs criminels saisis.

2. Le cas spécifique de I'emploi des étrangers sangrdi

L’infraction d’emploi d’étrangers sans titre esdleuxieme infraction relevée dans le champ du trava
illégal. En 2016, elle représentait 11 % des infoms de travail illégaf. Cette infraction est
concentrée principalement dans le secteur du BU%)3uis des hbtels-cafés-restaurants (25%) et le
Commerce (16%).

Le tableau ci-dessous de l'index 94 illustre I'étioin de I'emploi d’étrangers sans titre depuis 200
Le nombre de personnes mises en cause (PMC) pquibied'étrangers sans titre a subi une forte
progression de 208%7a 2012 (environ de 3000 PMC) puis amorce une ®aéguliére et continue au
cours des quatre derniéres années pour attein@® RPPIC en 2016. La part des étrangers mis en
cause reste constante jusqu'en 2011 (autour de,48@)trant qu'une personne mise en cause sur
deux est étrangeére, puis elle subit une baissdi@éégpour atteindre 44,59% en 2015.

Index 94 -

Emploi

d_etrangers sans 54307 | 2008 | 2009 | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | N-1

titre de travail en
%

nombre total de 2978 | 3040 3092 2749 2417 22352088 -

PMC 1688 | 3031| 3204 6,58

dont métropole 1564 | 2675/ 2843 2608 | 2687| 2689 2401 2063 19771841 | -6,88
dont outre-mer 124 356 361| 370 353 403 348 354 258 247 -4.,26

% d’étranger 49,31 50,1 | 50,8 | 49,1 | 495 | 46,6 | 47,9 | 45,0 | 44,7 | 4459 | -0,45
/total PMC 5 8 7 4 7 7 4 6 9

Source : état 4001

Les contributions spéciale (CS) et forfaitaire (@f)dées sur un procés-verbal dressé par les agents
habilités a constater l'infraction d'emploi d'égansans titre (article L. 8271-17 du code du tipge
distinguent par la situation administrative du eegssant étranger. La CS s'applique a I'emplogeur
emploie des ressortissants étrangers démunis d&ation de travail leur permettant d'exercer une
activité salariée sur le territoire, qu’ils soiemt situation réguliére de séjour ou non. La CFHosigipe

a I'employeur qui emploie des ressortissants édrangn situation de séjour irrégulier et donc désun
de tout titre de travail. Elles sont appliquéesattle fois qu'il y a d'étrangers sans titre deaitaEn
2016, les contributions spéciale et forfaitaire rpemploi d’étrangers sans titre ont représenté une
activité de 2 379 verbalisations relevées par tepscde contrdle ayant compétence pour verbaliser

3 Analyse de la verbalisation du travail illégal en 2016.
3 Impact de la création du ministére de I'immigration, de I'intégration, de I'identité nationale et du développement solidaire



102/103

cette infractiof? et I'OFII, chargé de leur mise en ceuvre, a étéirddaire de 1 232 proces-verbaux
relevant 2 007 infractions au titre des contribngicpéciales et de 1 147 proces-verbaux relevant 1
825 infractions au titre des contributions forfa@a. En 2016, 'OFIl a prononcé 1 406 décisions,
émises a l'encontre d’employeurs au titre de la €S1 269 décisions, émises a l'encontre
d’employeurs au titre de la contribution forfaidir

S’agissant des montants mis en recouvrement en #8X5levent a environ 24 millions d’euros soit
respectivement 21 043 690 euros pour la CS et Z982uros pour la contribution forfaitaire, sait u
taux de recouvrement de 33%.

3. Un Office central spécialisé qui anime I'action deservices et coordonne la lutte
contre le travail illégal

Au plan national et international, I'Office centds lutte contre le travail illégal (OCLTI) diriget
coordonne des enquétes révélant un recours maksifliasimulation d'activité ou au trafic de main
d'ceuvre étrangere. Il travaille essentiellementaegaisine avec les unités de police (sécuritéiguebl

et police aux frontiéres) et de gendarmerie. Mhiagit aussi en étroite coopération étroite avec
I'ensemble des corps de contrdle.

La ressource humaine sur laquelle il peut s’appagediverse et illustre I'ancrage interministédel
cet office. L'OCLTI est ainsi composé d’OPJ genderim et police, et d’agents de I'Inspection du
travail et de 'URSSAF (ile-de-France essentielletheous formés a un contentieux complexe. En
outre, il est en relation constante avec la Divigiationale des enquétes fiscales.

En 2017, les préjudices aux finances publiquesdfist social) révélés ou portés a la connaissdace
cette formation par cette seule formation dépadssn®0 millions d'euros et I'équivalent de 58 955
568 euros saisis en avoirs criminels. L'OCLTI asaicontribué a la saisie en valeur de plus de 7
millions d’euros d’avoirs criminels, démontrant @m sens que ce contentieux est un levier d’action
efficace pour accroitre la capacité de saisir geg@acriminels.

L'OCLTI avec ses partenaires institutionnels, dbo& aussi au renforcement des prérogatives des
acteurs de cette lutte, en vue de simplifier, séeyrrenforcer et mieux articuler les actions des
différents corps de contrdle. C'est ainsi qu'ausae ces trois derniéres années, il a contribués s
I'égide de la DNLF, a la création par la loi du juilet 2014 visant a lutter contre la concurrence
sociale déloyale, d'un délit de travail dissimutébande organisée qui accorde dorénavant aux OPJ
des prérogatives a la mesure des montages fraxdekeplus complexes. Une proposition de I'OCLTI
a abouti via la loi de financement de la sécuritéiade a la création d'une aggravation a 5 ans des
peines de certains délits de travail illégal, étendiinsi & ce domaine des prérogatives réservges a
infractions graves. L'amendement gouvernementtd aaté et préparé par la Direction de la sécurité
sociale en concertation avec la Direction généfal¢ravail, la Délégation nationale a la lutte tcen

la fraude et la Direction des affaires criminelles des graces. L'OCTI avait aussi proposé
l'alignement sur le droit commun (art.131-21 du @B)régime des confiscations en matiere de travalil
ilégal.

3 Police, Gendarmerie, Inspection du travail et douanes tels que mentionnés a I'article L. 8271-17 du code du travail.
36
Ces chiffres intégrent des PV dressés antérieurement mais traités en 2016.
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L’office représente le Ministére de l'intérieur aain du groupe de travail interministériel charge d
suivi des contrats de partenariat avec les brangtuessionnelles et les partenaires sociaux afin d
mobiliser I'ensemble des secteurs aux cétés datl'@ns la lutte contre les fraudes et notamment en
matiére de détachement.

Il représente enfin le Ministére de l'intérieur sein du comité interministériel de coordinationrgiéa
de renforcer la coordination entre les servicexalgréle (DGT-DSS, DNLF, de 'ACOSS, de la
CCMSA et de 'OCLTI).



