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Rédaction, a partir d’un dossier se rattachant aux questions économiques et
sociales européennes, d’une note permettant de vérifier les qualités de rédaction,
d’analyse et de syntheése du candidat ainsi que son aptitude a dégager des
solutions appropriées.

Sujet :

A partir des documents joints, vous élaborerez une note de synthese & 1’attention
de votre directeur, qui doit participer 4 une table ronde avec des chefs
d’entreprise, faisant le point des forces et faiblesses de la sous-traitance dans
I'industrie, au niveau national et européen.

Le dossier en pi¢ce jointe contient 11 documents et 58 pages.

Il est rappelé au candidat que sa copie ainsi que les intercalaires doivent
rester anonymes (pas de nom, de numérg, ni de signe distinctif). Les
brouillons ne seront pas corrigés.




Fléments composant le dossier :

Document 1 (page 1 a 3)
Loi n® 75-1334 du 31 décembre 1975 relative i la sous-traitance

Document 2 (page 4 4 6)
La sous-traitance industrielle en chiffres — édition 2009 -~
Publication de I'INSEE

Document 3 (page 7 4 17)
Rapport du médiateur des relations interindustrielles et de la sous-traitance sur le
dispositif juridique concernant les relations interentreprises et la sous-traitance.

Document 4 (page 18 4 19)
Extrait du guide de I’acheteur (acheteur info.com) relatif 2 la sous-traitance.

Document 5 (page 20)
Fiche relative aux petites et moyennes entreprises.

Document 6 (page 21 2 33)

Guide de bonnes pratiques de sous-traitance dans les activités informatique,
~ &lectronique, conseil en ingénierie '

Publication de Punion pour I’entreprise des Alpes-Maritimes.

Document 7 (page 34 a 37)

Une régulation européenne n’est pas pour demain

Par Clotilde de Gastines (8 mars 2012)

Publication de METIS-correspondances européennes du travail,

Document 8§ (page 38 a 42)
Journal officiel de 1'Union Européenne (26 mars 2009)
Responsabilité sociale des entreprises sous-traitantes dans les chaines de production.

Document 9 (page 43 4 50)
DARES (février 2011 N°011)
Sous-traitance : des conditions de travail plus difficiles chez les preneurs d’ordres.

Document 10 (page 51 a 54)

Joélle Maraschin

Santé et travail 1°064 — octobre 2008
Alerte et risques dans la sous-traitance

Document 11 (page 55 & 58)
Service droit en pratique
La santé et Ja séeurité des travailleurs détachés temporairement en France.

IMPORTANT : des la remise du sujet, les candidats sont priés de vérifier la
numérotation et le nombre de pages du dossier.




mwc X

LOI
Loin® 75-1334 du 31 décembre 1975 relative a la sous-traitance

Version consolidée au 10 aolt 2010

Titre | Dispositions générales.
Article 2
Le sous-traitant est considéré comme entrepreneur principal & i’égard de ses propres sous-traitants.
Article 3

L'entrepreneur qui entend exécuter un contrat ou un marché en recourant  un ou plusieurs sous-traitants
doit, au moment de la conclusion ef pendant toute la durée du contrat ou du marché, faire accepter chague
sous-traitant et agréer les conditions de paiement de chaque contrat de sous-traitance par le maitre de
Fouvrage ; entrepreneur principal est tenu de communiquer le ou les contrats de scus-traitance au maftre
de Fouvrage lorsgue celui-ci en fait l]a demande.

Lorsque le sous-traitant n'aura pas ét& accepté ni les conditions de paiement agréées par le maitre de
Fouvrage dans les conditions prévues a l'alinéa précédent, 'entrepreneur principal sera néanmoins tenu
envers le sous-traitant mais ne pourra invoquer le contrat de sous-traitance & I'encontre du sous-traitant.

Titre Il : Du paiement direct.

Article 4

Le présent titre s'appliue aux marches passés par I'Etat, les collectivités locales, les établissements et
entreprises publics.

Article 5
Maodifié par Loi n°2001-1168 du 11 décembre 2001 - art. 7 JORF 12 décembre 2001

Sans prejudice de I'acceptation prévue a l'article 3, 'entrepreneur principal doit, lors de la soumission,
indiguer au maitre de I'ouvrage la nature et le montant de chacune des prestations qu'il envisage de sous-
traiter, ainsl que les sous- traitants auxquels il envisage de faire appel.

En cours d'exécution du marcheé, Pentrepreneur principal peut faire appel a de nouveaux sous-trattants, & la
condition de les avoir déclarés préalablement au ma’tre de 'ouvrage.

Article 6

Medifie par Ordonnance 2000 916 2000-02-19 art. 5 V JORF 22 septembre 2000 en vigueur le 1er

janvier 2002
- Mod ifié par Lol n°2001- 1168 du 11 décembre 2001 - art. 6 JORF 12 décembre 2001

Le sous-traitant direct du titulaire du marché qui a été accepté et dont les conditions de paiement ont été
agreees par le maitre de I'ouvrage, est payé directement par luf pour la part du marché dont il assure
lexacution.

Toutefois les dispositions de I'alinéa précédent ne s'appliguent pas lorsque le montant du contrat de sous-
traitance est inférieur & un seuil qui, pour 'ensemble des marchés prévus au présent titre, est fixé 4 600
euros ; ce seuil peut étre relevé par décret en Conseil d'Etat en fonction des variations des circonstances
économigues. En-deca de ce seull, les dispositions du titre [l de la présente loi sont applicables.

En ce qui concerne les marchés industriels passés par le minisiére de la défense, un seuil différent peut étre

fixé par décret en Conseil d’Etat.
Ce palement est obligatoire méme si 'entrepreneur principal est en état de liquidation des biens, de
réglement judiciaire ou de suspension provisoire des poursuites.

Le sous-traitant qui confle a un autre sous-traitant I'exécution d'une partie du marché dont il est chargé est
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tenu de lui délivrer une caution ou une délégation de paiement dans les conditions définies & I'article 14,
Article 7

Toute renonciation au palement direct est réputée non éarite.

Article 8 |

L'entrepreneur principal daspose d'un déiai de quinze jours, comptés a partir de la réception des piéces
justificatives servant de base au paiement direct, pour les revétir de son acceptation ou pour signifler au

sous-traitant son refus motivé d’acceptation.

Passeé ce délai, lentrepreneur prmmpal est réputé avoir accepté celles des pidces justificatives ou des
parties de pigces justificatives qu'il n'a pas expressément acceptées ou refusées.

Les notifications prévues a Palinga 1er sont adressées par lettre recommandée avec accusé de réception.
Article 9

La part du marché pouvant &tre nantie par I'entrepreneur principal est hmltée a celle qu'il effectue
persannellement.

Lorsque I'entreprensur envisags de sous-traiter une part du marche ayant fait 'objet d'un nantissement,
l'acceptation des sous-traitants prévue a article 3 de la présente loi est subordonnée & une récuction du
nantissement a concurrence de la part que I'entrepreneur se propose de sous-traiter.

Article 10
Le présent titre s'applique :

Aux marchés sur adjudication ou sur appel d'offres dant les avis ou appels sont !ancés plus de trois mois
aprés la publication de la présente loi ;

Aux marchés de gre a gré dont la signature est notifiée plus de six mois aprés cette méme publication.

Titre Il : De ’action directe.
Articie 11

Le présent titre s'applique & tous les contrats de sous-traitance qui nentrent pas dans le champ d'application
du titre 11,

Article 12

Modifié par Loi n°94-475 du 10 juin 1994 - art, 5 JORF 11 juin 1994 en vigueur au plus tard le 1er
octobre 1994

L.e sous-traitant a une action dlrecte contre le maitre de I’ ouvrage si 'entrepreneur principal ne paie pas, un
mois aprés en avoir été mis en demeure, les sommes qui sont dues en vertu du contrat de sous-traitance ;
copie de cette mise en demeure est adressée au maitre de I ouvrage.

Toute renonclation a I'action directe est réputée non &crite.

Cette action cirecte subsiste méme si l'entrepreneur principal est en état de liquidation des biens, de
reglementjud;malre ou de suspension provisoire des pourswtes

Les dispasitions du deuxiéme alinéa de I'article 1799-1 du code civil sont applicables au sous-traitant qui
remplit les conditions édictées au présent article. .
Articie 13

L'action directe ne peut viser que le paiement correspondant aux prestations prévues par le contrat de sous-
traitance et dont le mafire de l'ouvrage est effectivement bénéficiaire.

Les obligations du mattre de I'ouvrage sont iimitées & ce qu'il doit encore a f'entrepreneur principal a la date
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de la réception de la cople de |a mise en demeure prévue & l'article précédent.
Article 13-1

Créé par Loi n°81-1 du 2 janvier 1981 - art. 7
Modifié par Loi n°84-46 du 24 janvier 1984 - art. 63 JORF 25 janvier 1984

L'entrepreneur principal ne peut céder ou nantir les créances résultant du marché ou du conirat passé avec
le maitre de Youvrage gu'a concurrence des sommes qui lui sont dues au titre des travaux qu'il effectue
personnellement.

Il peut, toutefols, céder ou nantir l'intégralité de ces créances sous reserve d'obtenir, préalablement et par
écrit, le cautionnement personnel et solidaire visé a l'article 14 de la présente lo}, vis-a-vis des sous-traitants,

Article 14

A peine de nullité du sous-traité les paiements de toutes fes sommes dues par 'entrepreneur au sous-
traitant, en application de ce sous-traité, sont garantis par une caution personneile et solidaire obtenue par
Ientrepreneur d'un établissement qualifié, agréé dans des conditions fixées par décret. Cependant, la
caution n'aura pas lieu d'étre fournie si l'entrepreneur délégue le maitre de Pouvrage au sous-traitant dans
les termes de article 1275 du code civil, 4 concurrence du montant des prestations exécutées par le sous-
traitant.

A titre transitoire, la caution pourra étre obtenue d'un établissement figurant sur |a liste fixée par le décret
pris en appiication de la loi n® 71-584 du 16 juillet 1971 concernant les retenues de garantie.

Article 1441

Modifié par Loi n®2005-845 du 26 juillet 2005 - art. 186 JORF 27 juillet 2005 en vigueur le 1er janvier
2008

Pour les contrats de travaux de bétiment et de travaux publics :
- le maitre de Fouvrage doit, 8'il a connaissance de la présence sur le chantier d'un sous-traitant n'ayant pas
fait 'objet des obligations définies & 'article 3 ou & 'article 8, ainsi que celles définies a 'article 5, mettre

Fentrepreneur principal ou le scus-traitant en demeure de s'acquitter de ces obligations. Ces dispositions
s'appliquent aux marchés publics et privés ;

- 5 le sous-traitant accepté, et dont les conditions de paiement ont été agréées par le maitre de Fouvrage
dans les conditions définies par décret en Consell d'Etat, ne bénéficie pas de la délégation de paiement, le
maitre de I'ouvrage doit exiger de I'entrepreneur principal qu'if justifie avoir fourni la caution.

Les dispositions ci-dessus concernant le maitre de 'ouvrage ne s'appliquent pas & la personne physique
construisant un logement pour 'occuper elle-méme ou le faire occuper par son conjoint, ses ascendanis, ses
descendants ou ceux de son conjoint.

Les dispositiong du deuxiegme alinda s'appliquent également au contrat de sous-traitance industrielle lorsque
le maitre de l'ouvrage connait scn existence, nonobstant 'absence du sous-traitant sur le chantier. Les
dispositions du troisiéme alinéa s'appliquent également au contrat de sous-traitance industrielle.

. Titre IV : Dispositions diverses.

Article 16

Des décrets en Conseil d'Etat précisent les conditions d'application de la présente loi.

Par le Président de la République :

VALERY GISCARD D'ESTAING
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La sous-traitance industrielle est Popération par laguelle
un client (le donneur d’ordre) demande & wne autre
entreprise (le sous-traitant) de réaliser des services
ou produits spécifiques. Le donneur d’ordre est seul
responsable de la commercialisation finale du produit et
assume la responsabilité dy service apres-vente, Le sous-
traitant peut participer 2 Ia conception, I’élaboration, la
fabrication et I’entretien d’un produit sur la base d’un cahier
des charges. La sous-traitance peut étre de capacité lorsque le
client dispose des ressources nécessaires 4 la fabrication du
produit. Elle constitue alors un outil de flexibilité en cas de
forte hausse de la demande ou de problémes techniques, Elle
est dite de spécialité lorsque le client ne peut fabriquer les
produits sous-traités, Les entreprises des activités de sous-
traitance partielle (chaudronnerie, boulonnerie, visserie,
ressorts et caoutchouc industriel) travaillent 4 Ia fois pour le
compte de tiers et pour leur compte propre. Les entreprises
des activités de pure sous-traitance {forge, estampage,
matricage, découpage, embontissage, métallurgie des
poudres, traitement et revétement des métaux, décolletage,
mécanique industrielle, fonderie, moules ot medéles, piéces
techniques en matiéres plastiques et assemblage de cartes
électroniques) réalisent la quasi totalité de leur chiffre
d’affaires pour le compte de tiers,

En 2807, les activités de sous-trajtance regroupent
4 000 entreprises (nnités légales) de 20 salariés ou plas,
qui emploient environ 354 000 personnes et réalisent
un chiffre d’affaires de 49 williards d’euros, Malgré une
tendance au regroupement des petites unités pour mieux
répondre aux demandes des donneurs d’ordres, les entreprises
de moins de 100 salariés réalisent 35 % du chiffre d’affaires,
contre 14 % dans Uensemble de ’industrie manufacturiére.
Les emplois de la sous-traitance industrielle sont localisés
sur Pensemble du territoire, mais la région Rhéne-Alpes
emploie 4 elle seule plus de 54 000 personnes, soit 17 % de
I'ensemble des effectifs de la sous-traitance, Avec 10 % de
Peffectif employé, le recours & Pintérim dans Jes activités
de sous-traitance se situe 4 un niveay comparable & celui de
I’industrie manufacturiére,

Be 2004 2 2008, le prix des matidres premidres a connn
une progression soutenne, liée i la forte eroissance de
fa demande chinoise. Répercuter cette hausse sur les prix
de vente est rendu difficile par les exigences de prix que
font peser les donneurs d’ordres sur leurs sous-traitants,
Les entreprises acceptent souvent une dégradation de leur
rentabilité afin de conserver leurs marchés. En 2007, le taux
de marge brute des activités de la sous-traitance (17 %)
est inférieur de 10 points 3 celvi constaté dans I’ensemble
de V'industrie manufacturiére. Les entreprises de Ia sous-
traitance doivent s’adapter en permanence aux exigences de
leurs clients en termes de délai, de qualité et de prix. Face

Decl

& une concurrence internationale accrue, ia productivité
doit constamment &tre améliorée pour conserver les
marchés. Dans ces secteurs de haute technicité, la politique
d’investissement est primordiale pour accompagner les
mutations technologiques. Etant Souvent de petite taille,
les entreprises de la sous-iraitance financent 11 % de leurs
investissements par crédit-bail, contre 5 % dans 'industrie
manufactyriére en 2007.

Les secteurs automobile et aérenautique constituent
traditionnellement d’importants donneurs d’ordres, Les
constructeurs automobiles ne maftrigent plus I'ensemble
des systémes productifs, Afin de réduire le nombre
d’interlocuteurs, ils intégrent des produits qu’ils font
fabriquer par des entreprises de toutes tailles, selon un
systeme de type pyramidal, A un premier niveau, s¢ trouvent
des entreprises avec lesquelles ils partagent 1 conception du
produit - les fournisseurs directs - qui réalisent intégralement
des systémes. Les fournisseurs de niveau 2 ne disposent pas
d’une grande latitude pour la conception du produit, mais
sont tout de méme dotés dun pouvoir de conseil auprés
du donneur d’ordres. Quant aux fournisseurs de niveau 3,
ils sont conmstitués principalement de petits sous-trajtants
de capacité qui répondent 2 la demande exprimée par les
fournisseurs d’un niveau supcrieur, Depuis plusieurs années,
la sous-iraitance du secteur adronautique se rapproche de
cette organisation pyramidale de I’industrie automobile.

Malgré la mise en place de la « prime 4 Ia casse » qui
a permis de limiter Ia chute des ventes de véhicules, les
entreprises de la sous-traitance dépendant fortement
dun secteur automobile ont ét6 durement affectées par Ia
crise économique, La chute des commandes a été d’autant
plus marquée que les constructeurs automobiles avaient
accumulé des stocks par anticipation d'une hausse du prix
de P'acier. Une reprise de 1’activité du secteur automobile est
constatée au deuxiéme trimestre 2009, Celle des activités de
sous-traitance est plus longue 4 se dessiner, partieliement en
raison du déstockage opéré par les constructeurs automobile.
Les activités dont les secteurs clients sont plus diversifids,
comme la mécanique industrielle ou la chaudronnerie, ont
mieux résisté,




Chiffres-clés du secteur

Sous-traitance industrielle

Nombre d*entreprises * 3961
Effectif employé moyen 353 542
Chiffre d’affaires hors taxes (ME) 45122
Valeur ajoutée hors laxes (ME€) 16 350
Principaux ratios et performances

"Taux de valeur ajoutée : VAHT/CAHT % 33,3
Taux d'exportation : Exp/CAHT % 25,0
Taux de marge brute : EBE/VAHT % 17,2
Taux d’investissement : Inv./VAHT Y 10,2
Productivité apparente du travail : VAHT/pers. k€ 46,2
Rémunérations/personne k€ 24.6
Immobilisations/personne k€ 51,5

* Unités iégales
Champ : entreprises de 20 salariés ou plus
Source : Sessi- EAE 2007

Intérim dans la sous-traitance industrielle

Taux d’intérim en %

Forge, estampage, matricage, découpage,

emboutissage, métatlurgie des poudres 10,0
Traitement et revétement des métaux 13,3
Décolletage et mécanique industrielle 8,1
Chaudronnerie 12,5
Fonderie 9.9
Boulonnrerig, visserie et ressoris 7.5
Moules et modeles 2,0
Piéces techniques en matidres plastiques 10,7
Caoutchouc industriel 10,0
Assemblage de cartes électronicques pour le compte de tiers 9,0

Ensemmble de la sous-fraitance 10,0

Industrie manufacturiére hors énergie

Source : Sessi - EAE 2007

Répartition régionale des effectifs

Champ : entreprises de 20 salariés ou plus
Source : Sessi - EAE 2007

Evolution des facturations des branches

Structure par tzille
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Evolution de Pindice de la production industrielle
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Evolution des prix des matiéres premidres
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Facturations des branches {M&) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 !
Forge, estampage, matrigage, découpage, ;
emboutissage et métallurgie des poudres 6538 6 894 6578 6516 7122 7409 3 451 9198 i
Traitement et revétement des métaux 20617 2093 2039 1956 1578 1882 2149 2292

Diécolletage et mécanique industrielle 6757 7227 7003 6832 6933 7303 7 845 8200

Chaudronnerie 3 860 4519 4 439 4340 4356 5474 5056 5271

Fonderie 3 804 3999 3797 3665 3 640 3695 3804 4203

Boulonnerie, visserie et ressorts 1422 14035 1 342 1394 1539 1631 1 643 1 736

Moules et modéles 1 444 1 288 1257 1195 1026 833 875 871

Pidces techniques en matiéres plastiques 6576 7400 7 663 7 549 8 871 8 747 8 672 8 504

Caoutchouc industriel 3146 3243 3234 3243 3325 3332 3324 3505

Assemblage de cartes électroniques

pour comipte de tiers n.d n.d 2653 2584 2444 2403 2 450 2447

Ensemble de 1a sous-traitance 40 056 39674 41234 42759 44267 46228

n.d. non disponibic Source ; Sessi - Insee, EAE, EAB
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I- Synthése

Le dispositif juridique frangais applicable aux relations clieni-fournisseur apparait comme
un empilement de textes 4 caractére trés géndral, comme le code civil, dans des articles dont la
rédaction remonte souvent & 1804, d'une part, et de textes plus récents qui visaient & répondre & des
preoccupations sectotielles ef immédiates (bitiment et travaux publics (BTP), grande distribution,
transport routier, industrie, producteurs de fimits et légumes, ..), d'autre part. La cohérence de
Fensemble, appliqué au monde actuel de l'industric et des services, laisse donc & désirer.

Pour autant ce dispositif (code civil, loi de 1975, articles .. 441-6 et L. 442-6 du code de
commerce pour l'essentiel} interdit bien la plupart des mauvaises pratiques dont le médiateur des
relations interindustrielles et de la sous-traitance a eu connaissance. Le probléme est donc avant tout
de le faire appliquer. Aussi faut-il envisager une démarche en quatre dtapes.

La premiére chose & faire avant de légiférer consiste & créer un nouvel &tat d'esprit
favorable & l'industrie et dans lequel tous lesacteurs, grands et petits, publics et privés, alent partie
lige. 11 favt aussi rénover les relations entre donneurs d'ordres et sous-traitants et réhumaniser la
relation acheteur-vendeur. Cela passe par une action coordonnde du gouvernement, du médiateur des
relations interentreprises et de la sous-traitance, des syndicats professionnels et des entreprises,
grandes ot petites.

: La deuxiéme étape consiste A développer les bonnes pratiques au sein des branches
professionnelles, comme ont su le faire les entreprises du BTP. Cela passe par des actions de
formation et de sensibilisation & tous les niveaux. Les chartes de bonnes pratiques et tous les
documents-types (contrats, ...) vont également dans le bon sens. La situation que traverse actuellement
l'industrie francaise tient aussi largement 4 I'absence de dialogue enire partenaires industriels, I faut
leur permettre de renouer le¢ dialogue, notamment en faisant monter en puissance la médiation. Le
médiateur pourrait disposer de pouvoirs spécifiques, tels que d'algrter le ministre chargé de P'économie
dans 1¢ cadre des pouvoirs que Iui confire Farticle L. 442-6 di code de commerce ou de saisir la
direction: générale de la consommation de la concurrence et de Ia répression des fraudes (DGCCRF),
voire le parquet.

La troisiéme étape consiste & veiller a I'application effective de la loi existante. Dans ce
domaine, la responsabilité incombe essentiellement a I'Btat gui-dispose d'un certain nombre de moyens
d'action qu'il n'a pas su ou pas vouhs utiliser jusqu'a présent. A get égard, il faut notamment rappeler la
valeur légale des gonditions générales de vente (CGV) dans la négociation entre le fournisseur et son
client ¢t établit une présomption de déséquilibre significatif en cas d'absence de négociation ou
d'imposition de ses conditions générales d'achat (CGA) par le client.

La derniére étape, enfin, est législative. Tl parait préférable de ng.pas toucher a la loi de
1975 qui est le fruit d'équilibres subtils, qui répond parfaitement-avix besoins du BTP pour lequel elle a
€té congue et qui ne concerne les autres secteurs d'activité qu'a la marge. Pour le reste, deux pistes sont
envisagesgbles. o

La premiére, indispensable, consiste.d toiletter un certain nombre de textes existants pour
mieux préciser leur application aux relations interentreprises industriciles (médiation,,acceptation du
seusiditant, contrat éfit, rupiure du contrat, clause.de téserve de propriété (CRP), prix des ‘matires
premidres, pracédures ’cqjllgctives, garantie du scous-raitant, propriété industrielle, ..). I faut
également-dtablir une pre’rs@j’ ption d'acceptation du sous:traitant chaque fois que le maitre de 'ouvrage
ne peut pas ne pas le conpgiirg (gncienneté des relations commerciales, participation 4 un systéme
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technique stable, par ex.} pour lui permettre une action directe en paiement. Il faudrait éventuellement
compléter le dispositif actuel par des sanctions appropriées.

La seconde voie, qui peut se combiner 4 la premiére, consisterait a4 rendre le droit
applicable aux relations interentreprises industrielles plus visible et plus lisible. A cet effet, on pourrait
irhaginer, sur le modéle italien, une loi cadre, bréve, simple qui définisse les relations interentreprises
industrielles et qui fixe les grandes orientations pour lutter contre les mauvaises pratiques dans ce
domaine. En favorisant I'dmergence de CGV type, de contrats type et de dispositifs de médiation
branche par branche, une telle loi apporterait une contribution décisive 4 la mise en place des filidres
stratégiques. Elle pourrait méme conduire & la mise en place de conseils des relations interentreprises
dans chaque branche.

Enfin, il ne faut pas pour autant oublier que nous sommes dans une dyramique
européenne. Il conviendrait donc de regarder, ce qui n'a pas été possible dans le délai fixé pour la
remise de ce rapport, ce qu'ont fait ou ce que préparent nos principaux voisins (Allemagne, Italie,
Royaume-Uni, ...), la Commission européenne et le Parlement européen en matiére de sous-traitance.
La défense des intéréts de notre industrie exige en effet qu'elle bénéficie d'un cadre juridique
compétitif dans un environnement europden.

I1- Introduction

La crise que nous traversons depuis deux ans maintenant a été un révélateur des
difficultés rencontrées par l'industrie frangaise dans son ensemble. Pour autant, celles-¢i ne sont pas
nouvelles. On peut les faire remonter 4 une trentaine d'anndes : fin de la période de forte croissance
consécutive 4 la fin de la deuxiéme guerre mondiale (les Trente Glorieuses), premier et deuxiéme
chocs pétroliers, recherche de gains de productivité, notamment avec le développement de
linformatique, de la robotique, de la productique, etc., émergence de nouvelles puissances
économiques, dont la Chine au premier chef, enfin développement des transports et des moyens de
communications électroniques qui ont largement contribué a la mondialisation et a sa conséquence
directe, lés délocalisations.

Clest également 4 une trentaine d'années que remonte le recours massif 4 la sous-traitance
dans lindustrie. Le contexte de concufrence accrue, conjugué & la mondialisation des échanges, a
incité les grandes entreprises a se recentrer sur leur coeur de métier et a confier & d'autres tout ce
qu'elles ne savaient pas, ne voulaient pas faite ou ne pouvaient pas faire elles-mémes 4 des conditions
économiques raisonnables. On a méme vu 4 une époque surgir la mode du fabless, ces entreprises qui
abandonuaient toutes leurs usines pour se concentrer sur la recherche et te développement (R&D) et
sur la relation client, en sous-traitant toutes les activités de production.

En France comme ailleurs, les grandes entreprises industrielles, confrontées a la
compétition mondiale, ont cherché par tous les moyens 4 réduire leurs cofits. Leéurs sous-traitants
devenaient alors des victimes naturelles dans la chasse aux colits externes, La chose était d'autant plus
facile que la mondialisation offrait aux grandes entreprises un accés facilité aux pays a bas cofit de
main d'ceuvre, qui tendatent & devenir la référence.

Cette situation a contribué, notamment en France, & exacerber les relations entre grands
entreprises et sous-traifants et 4 metire nombre de ces derniers en difficulté. Elle a eu pour effet
immédiat de mettre 2 mal le tissu industriel national. En 10 ans, la France a perdu 500 000 emplois
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industriels (13 %) et la part de l'industrie dans I'emploi, qui ne cesse de décroftre, ne représentait plus
que 13 % de la population active en 2008. Le secteur manufacturier ne représentait plus en 2008 que
16 % de notre PIB contre 22,4 % en moyenne pour les pays de la zone euro et de I'ordre de 30 % pour
YAllemagne'. Le gouvernement s'est donc légitimement préoccupé des difficultés que traverse
Vindustiie nationale et les Etats généraux de l'industrie (EGT) ont dégagé de nombreux axes de progreés.

L' de ceux-ci concerne I'amélioration des relations entre donneurs d'ordres et sous- E
traitants. La nomination d'un médiateur des relations interentreprises.industrielles et de la sous-
traitance est une premiéro mesure pour les apaiser. Il reste que les trop nombreuses mauvaises
pratiques dénoncées par les sous-traitants aménent 3 $'interroger tant sur la pertinence du dispositif
législatif et réglementaire applicable & la sous-traitance que sur T'application qui en est faite et a
examiner les améliorations qui pourraient Iui &tre apportées. Plus généralement se posent la question
de l'intérét d'y intégrer la jurisprudence et celle d'envisager une évolution plus globale de la 1égislation
pour aboutir & un type de relations plus équilibrées entre client et fournisseur, I'objectif ultime restant
bien entendu de renforcer la compétitivité de l'Sconomie francaise, en méme temps que le tissu !
industriel national.

11I- Etat des Heux

3-1. Qu'est-ce que la sous-traitance ?

Au sens large et économique du terme, la sous-traitance correspond a la définition qu'en a i
donnée le Conseil économique et social en 1973 : opération par laquelle une entreprise confie & une
autre le soin d'exécuter pour elle et selon un cahier des charges préétabli une pariie des actes de
production ou de services dont elle conserve la responsabilité économigue finale’. On est donc dans
une relation bilatérale.

Pour sa part, T'article 1 de la loi n° 75-1334 du 31 décembre 1975 relative & la sous-
traitance la définit comme [lopération par laguelle une entreprise confie par un sous-traité, et sous sa
responsabilité, & une auire personne appelée sous-traitant tout ou partie de l'exéeution du contrat
d'entreprise ow du marché publie conclu avec le maftre de Uouvrage. 11 envisage donc une relation de
sous-traitance tripartite mattre de l'ouvrage, entrepreneur principal, sous-traitant, typique du BTP,

La Commission européenne, quant a elle, a défini la sous-traitance dans une
communication du 18 décembre 1978° comme une opération dans laquelle une entreprise, le donneur
d'ordres, charge, suivant ses directives, une autre entreprise, le sous-traitant, de la fabrication des
produils, de la prestation de services ou de I'exécution des travaux qui sont destinés & étre Journis au

! L'interprétation de ces chiffres doit rester prudente. L'externalisation par des entreprises Industrielles d'activités
d'ingénierie, notamment, a par exemple fait basculer les effectifs correspondants du secteur secongire au
secteur tertiaire. Tl faudrait done regarder en fait 'ensemble industrie -+ services lids & Findustrie. '

% Journal officiel, avis et rapports, 26 avril 1973, p. 305,

? Communication de la Commission européenne du 18 décembre 1978 concernant Pappréciation des contrats de
sous-traitance au regard des dispositions de l'article 85 paragraphe 1 du fraité instituant la Communauté
économique européenne (JOCE n° C 001, 3 janvier 1979, pp. 2 et 3).
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donneur d'ovdres ou exécutés pour son compte. La relation entre le donmeur d'ordres et le sous-traitant
est alors bipartite.

Enfin, la norme AFNOR X 30-300 (Sous-traitance industrielle, vocabulaire, 1987)
définit comme activités de sous-traitance foutes les opérations concourant pour un cycle de
production déterminé & 'une ou plusieurs des opérations de conception, d'élaboration, de fabrication,
de mise en ceuvre ou de maintenance du produit en cause, dont une entreprise, dite donneur d'ordres,
confie la réalisation & une entreprise dite sous-traitante ou preneur d'ordres, fenue de se conformer
exactement aux directives ou spécifications techniques arvéiées en dernier ressort par le donneur
d’ordres. La encore, la relation est bilatérale.

Hormis la 1oi de 1975, sur laquelle nous reviendrons, toutes ces définitions considérent la
sous-traitance comme une relation bilatérale entre un donneur d'ordres et un sous-traitant.

Au plan juridique, la sous-traitance rentre en fait dans le concept de contrat d'entreprise,
appellation moderne du contrat de louage d'ouvrage visé & 'article 1710 du code civil : e lonage
d'ouvrage est un contrat par lequel l'une des parties s'engage & faire quelque chose pour l'autre,
moyennant un prix conveny entre elles. Le locateur d'ouvrage s'oblige, moyennant rémunération,
accomplir de maniére indépendante un travail d'ordre matériel ou intellectuel a la demande et au profit
d'une autre personne qu'on dénomme client ou donneur d'ordres, Lorsque ce locateur d'ouvrage confie
4 son tour & un tiers tout ou partie de I'exécution de cette prestation matérielle ou intellectuelle et que
ce tiers l'exécute en toute indépendance et sans lien de subordination, le confrat qui se noue alors entre
les parties est également un contrat d'entreprise.

En droit, le contrat d'entreprise se distingue clairement du contrat de vente (art. 1582 et
suivants du code eivil) et du contrat de louage de choses (art. 1713 et suivants du code civil). Le
contrat d’entreprise a pour objet d’accomplir une prestation de service et le contrat de vente celui de
transférer la propriété d’une chose. Concrétement, par le contrat de vente, une entreprise vend des
produits qu'elle congoit et réalise elle-méme, qui figurent & son catalogue et qui ne sont pas dostinés
spécifiquement 4 tel ou tel client.

Pour autant, certaines organisations professionnelles auditionnées soulignent qu'il n'y a
eudre do différence entre sous-traitance et venie dans le quotidien des relations de leurs adhérents avec
leurs clients (baisses de prix imposées, rupture biutale de contrat, retards de paiement, etc.), méme s'ils
pergoivent parfaitement la différence sémantique et juridique entre les deux notions. Le débat tourne
donc plus autour des relations interentreprises industrielles en général qu'autour de la sous-traitance
stricto sensu,

La sous-traitance peut se décompoger selon différents axes. Si on s'intéresse 4 la nature de
Tactivité sous-traitée, on distinguera :

« lasous-traitance industrielle ;
e lasous-traitance de services (ingénierie, logiciels, centres d'appels, publicité, ...).

La sous-traitance peut aussi se décomposer selon la fonction ou la spécialisation des
entreprises sous-traitantes. On distingue alors une sous-fraitance de spécialité &t Uime sous-iraitance de
capacité :

e la sous-traitance est dile de spécialité lorsque le donneur d'ordres fait appel 4 un
spécialiste disposant d'un savoir-faire ou d'équipements nécessaires au lancement ou au
développement d'wne fabrication, dont lui-méme ne pept pgs qu pe Vaut s, pour ¢ des
raisons relevant de sa stratégie propr. sg doter, notamment il ﬁﬁ‘p;{la Bop 1pstqliat10ns
insuffisantes ou insuffisamment compétitjves pour cette fabrjgafj pp o

o la sous-ftraltanqe ast dite de capacité lprﬁqua le donneur dbl’@{'% éqyl\ipé 1\’{1"& émg pour
exdeuter un produit, recourt A une autre entreprise, soit occa,smnnelleme% $0i1 en raison
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d'une surcharge ponctuelle, soit en raison d'un incident technique, soit de fagon plus ou
moins habituelle, parce qu'il entend utifiser des capacités disponibles 4 'extérieur, de
fagon & conserver une capacité propre dans une fabrication déterminde.

En pratique, la sous-traitance peut revétir des aspects et des degrés trés différents,
notamment selon que le sous-traitant est appelé ou non & participer a la conception initiale cu produit
ou des travaux et selon les conditions de rdalisation qui lui sont prescrites. Sulvant les cas, le sous-
traitant pourra avoir un rdle de simple exécutant, sur la base de spécifications techniques imposées par
le donneur d'ordres (cas trés fréquent de la sous-traitance de capacité) ou au contraire collaborera &
I'étude et proposera les solutions techniques adaptées aux besoins exprimés par le donneur d'ordres
(cas générel de la sous-traitance de spécialité).

Aujourd'hui, plus aucun secteur d'activité n’échappe a la pratique de la sous-traitance,
qu’il 8’agisse d'ingénierie, d’informatique, de relation client, de communication, etc, C'est notamment
le cas dans les domaines de !'automobile; de 1’aéronautique,-du transport ferroviaire ou de la
construction navale. A eux seuls, ces quatre secteurs représentent 55 % de la sous-traitance industrielle
confige, Ils se sont restructurés en intégrant une dimension internationale et en renongant 4 maitriser
l'ensamble de leur systéme productifl Ces dlfferents secteurs recourent largement & la sous-traitance de
capacité.

A conirerio, l'industrie pharmaceutique procdde & davantage de sous-traitance de
spécialité. ' ' '

La sous-traitance industrielle en France est largement affaire de petites et de moyennes
entreprises (PME), voire d'entreprises de taille intermédiaire (ETD). Selon le Centre national de I
sous-traitance (CENAST), elle concerne 32 000 entrepnses Elle emploie 565 000 salariés. Elle reahse
77 milliards d'euros de chiffre d'affaires’,

La sous—traltance reste tres dependante de la conjoncture. En 2003, alors que le chlffre
d'affaires de 1'industrie manufactumere beissait de 0,8 %, celui de la sous-traitance baissait de 2,79 %.
La situation n'est revenue a la normale qu'en 2007, non sans heurts. Entretemps, le cours des matires
premiéres avait fortement aunmente et la concurrence mtematlonale s'était exacerbée. Pour ne pas
perdre leurs marchés, les sous-traitants avalent accepte de réduire leurs marges. Il est vral qu'ils
avaient simultanément amélicré leur productmte Toujours est-il qu'en 2007, Ie taux de marge brute
des entreprises sous- traltantes s'établissait & 17 % contre 27 % pour l'ensemble de lindustrie
manufacturiére. ' :

La sous- tra]tance est pourtant un facteur essentlel de developpement économique, par la
souplesse et les compétences qu'elle. procurs, aux donneurs dlordres. D'un point de vue
macrogconemique, elle permet également une rationalisation des investissements, notamment par une
répartition plus judicicuse des moyens de production,

* Selon Daniel Coué, universitaire spécialiste de la sous-traitance et consultant pour le MIDEST, la production
de la sous-traitance frangaise ayrait chuté de 19 % en 2009 et se situerait autour de 64 milliards d'euros, soit
son niveau de 1998 (Lo Leftre des achais du 1% juin 2010, disponible sur le site
hitp:/fwww tettredesachats. fi/print/e-does/00/00/45/4 A/document_article web.phtml).

Pour sa part, dans son demier rapport La sous-traiiance industrielle en chiffies, édition 2009, ITnstitut national
de la statistique et des études économiques:(TNSEE) indigue -qu'en 2007 la sous-traitance industrielle
concernait 4 000 entreprises de 20 personnes ou plus, qu'elle employait 354 00 salariés et qu'eile réalisait 49
milliards d'suros de chiffre d'affaires et 16 milliards d'eurgs de valeur ajoutée. L'INSEE entend toutefols sous-
traitance industrielle dans un sens ’cres étroit (entr eprisés cmrespondan‘r aux codes NAF 28.4A, B et C, 28.54,
28,5C et D, 28.3C, 27.5A, C, E et G, 28. 7G et H,; 259N, 25.2H, 25.1E et 32. 1D} et ne retient que les
entreprises de 20 per sonnes et plus. ‘
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3-2. Les mauvaises pratiques

On a recensé ici les principales mauvaises pratiques en matiére de sous-traitance, dont le
médiateur & eu connaissance. Pour autant, il ne s'agit pas d'accréditer une vision caricaturale de la
réalité en chargeant les donneurs d'ordres de tous les maux et.en exonérant leurs sous-traitants de leurs
obligations, Il s'agit seulement de donner une liste de pratiques abusives, auxquelles se sont réellement
trouvé cenfrontés des sous-traitants et qui sont dénoncées de fagon suffisamment récurrente pour qu'on
y porte attention.

1- Consultation ne respectant pas les régles de la concurrence.
2- Appel d'offres avec des prix et des conditions irréalisables.

3- Exigence d' amortlr les couts RON récurrents d'outillage dans le prix des pidces pour
.obtenir la commande
vl
4- Non- respect des cadences de commandes et de quantités convenues dans le cadre de
contrats & commande ouverte ; a}ustement des clauses d'amortissement des cofits de
développement.

3- Désengagement brutal du donneur d'ordres,

La vie des affaires ne peut évidemment pas se concevoir sans la liberté de rompre des
relations existantes au profit de nouvelles. Toutefois, une rupture brutale du contrat
par le donneur d'ordres peut mettre 4 mal son sous-iraitant, surtout s'il s'agit. d'une
petite structure, plus encore si elle-se trouve en sitnation de dépendance économique
vis-&-vis de tui. Pour obtenir un marché, le sous-traitant peut s'étre engage
financi¢rement en investissant dans des. outils ou des machines afin de répondre 4 la
demande de son donneur d'ordres. Or un tel achat est un investissement lourd pour les
entreprises sous-traitantes, notamment pour les PME. En effet leur trésorerie ne leur
permet genel alement pas d'acheter des outils ou des machines comptiant. Elfes doivent
done recourir au crédit, ce qui constitue un cofit supplementaxre pour elles. Ainsi, én
cas de rupture avant 'échéance, le sous-traitant peut'sé retrouver en difficulté et voir
sa pérennité menacde si rien n'a été, prévu pour ce qui concerne les investissements
réalisés-et non encore rentabilisés. La rupture prématurée du contrat aura en effet des
conséquences sur sa tresorerle et sur ses comptes puisqu'il devra en tout état de cause
continuer 4 assumer les échéances auprés de ses créanciers.

6- Rapatriement brutal ‘d'activité_ s_ous—tgéitée.

7- Contrats commerciaux léoriins.

Parmi les pratiques Iéonines, mentionnons I'introduction par les donneurs d’ordres
industrieis dans les bons de commande de conditions générales d'achat (CGA) dont il
est précisé qu’elles se substituent aux conditions géndrales de vente (CGV) qui leur
sont contraires. A titre d'illustration, on trouvera en annexe IV les conditions générales
d'achat publiques d’une grande cntreprlse industrielle frangaise, telles qu'elles sont
disponibles sur Internet et qul sont.un exemple typique des clauses que certains grands
donneurs d'ordres imposent a leurs sous-raitants.
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Mentionnons aussi la pratique de l'autofacturation. La facture est en principe établie
par le fournisseur. En application de la directive européenne 2001/115/CE du 20
décembre 2001, le client peut toutefois émettre ces factures au nom et pour le compte
du fournisseur, lorsque celui-ci lui en a donné le mandat. La pratique de
l'autofacturation présente toutefois des risques et améne & des dérives, surtout si le
sous-traitant se trouve en situation de dépendance éconcmique vis-d-vis de son
donneur d'ordres : mandat foreé, déductions irrégulidres sur la facture (notes de débit)
ou actions injustifiées sur le montant du prix fui-méme.

Par ailleurs, dans certains cas, le sous-traitant est un fournisseur concepteur de son
produit et fournit directerent le constructeur, auquel il accorde parfois une garantie
lige au retour des piéces défectucuses, lorsque le défaut est de son fait. Or les
constructeurs tendent & accorder aux consommateurs des durées de garantie de plus en
plus longues, sans tenir compte du fait que cela a un impact direct sur la conception
des piéces en jeu et donc que cela induit un colit pour le sous-traitant.

Enfin, 'usage impose au sous-fraitant de souscrire une assurance pour garantir les
dommages découlant d'une mauvaise exécution du contrat ou dun défaut de sécurité
du produit qu'il livre. Toutefois le montant des dommages causés pewt Stre sans
rapport 4 la valeur du produit. Qu'on pense au cas d'un sous-traitant de I'aéronautique
ou de l'automobile dont la pidce serait 4 l'origine d'un accident d'avion ou du rappel
massif d'un modele de voiture, Certains donneurs d'ordres ne se privent pourtant pas
dans leurs CGA de ui en faire porter non seulement l'entidre responsabilité, mais aussi
I'ensemble des conséquences directes et indjrectes. :

8- Contrats francais en devises étrangdres ou absence de clause d'actualisation au regard
de la fluctuation des devises.

9- Non-respect des contrats tacites.

10- Gestion de fait,
La jurisprudence francaise est malheureusement sévére avec les sous-traitants qui se
placent en situation de dépendance vis-a-vis d'un client unique en réalisant avec lui
plus de 30 % de teur chiffre d'affaires et parle de faute de gestion. 1l est vrai qu'il lni
arrive aussi de condamner des donneurs d'ordres 3 assumer la défaillance de sous-

traitants dont ils étaient devenus géramt de fait (mmixtion dans la gestion de
T'entreprise, chiffre d'affaires trop important, etc.).

11- Modification du contrat (cahier des charges ou commande, sans réajustement de
prix).

12- Défaut d'information du fournisseur en cas de litige.

13- Retard volontaire dans le traitement d'un litige.

14- Litige partiel ou non-paiement de fournitures réceptionnées sans réserve.
15~ Exploitation de brevet ou de savoir-fairé sans 1'accord du sous-traitant.

La propriété intellectuelle des sous-traitants qui porte sur les créations nouvelles
(résultats d'études et de développement, procédés de fabrication, brevets, marques,

> Directive 2001/115/CE - du Conseil- du 20 décembre 2001 modifiant la difective?’?/?;SS/CEE en, vue de

simplifier, modemiser et harmoniser leg conditions imposées 4 1a facturation en matiére de taxe sur Ia valeur
ajoutée (FJOCE, 1. 15, 17 janvier 2002, pp. 24 & 28) et article 289 du code général des impdts.
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dessins, modéles, ...) suscite un intérét important, notamment pour celui qui en est
dépourvu. La sous-traitance suppaose pourtant que I'une ou l'autre des parties au contrat
ou les deux mutualisent certaines informations relatives  leur propriété inteliectuelle.

En pratique beaucoup de sous-traitants ne valorisent pas leur propriété intellectuelle de
manidre optimale, résignés qu'ils sont 4 ce quelle soit captée par leurs donmeurs
d'ordres. Il n'est en effet pas exceptionnel que ceux-ci leur imposent le rachat de leur
technologie ou son transfert & une société tierce qu'ils leur désignent. En cas de rupture
du contrat de sous-traitance avant I'échéance, le sous-traitant peut donc se retrouver
dépouillé de sa propriété industrielle 'l n'a pas pensé 4 la protéger.

Le sujet est particulidrement sensible dans le secteur de la mode, du textile et de
I'habillement, ol la création joue un rdle essentiel. Le fournisseur est généralement
tenu de remettre des échantillons & son client qui n'hésite parfois pas 4 les faire
produire en série ailleurs. La difficulté tient & la petite taille des entreprises du secteur
qui, faute de temps et de moyens, ne protégent pas ou protégent mal leur propriété
intellectuelle, qui sont mal armés pour négocier avec de grands clients et qui, en toute
hypothése, hésiteront toujours & les trainer en justice.

16- Contrat de longne durée sans clause de révision des prix (matiéres premidres,
cantraintes réglementaires, ...). ‘

11 est pourtant difficile pour une PME de prévoir et de maitriser les variations des
multiples paramétres économiques.

17~ Activités non rémunérées (logiciels, études, savoir-faire).

Dans de hombreux cas, le sous-traitant fait profiter le donmeur dordres de ses
compétences, de son saveir-faire et de son expérience. De plus, on a pu lui demander
des efforts supplémentaires en termes de créativité technique, de management et de
qualité (certification, normalisation, ...). Le sous-traitant doit bien slr tout mettre en
wuvre pour satisfaire le donneur d'ordres et emporter ou conserver le marche.
Toutefois ces démarches réclamées par le donneur d'ordres ont un cofit. Il est done
nécessaire d'établir un lien entre la durée du contrat de sous-traitance et ce coft. Or le
donneur d'ordres n'accorde pas souvent d'intérét aux investissements du sous-traitant
dans le cadre de leur relation contractuelle, alors que la situation économique de ce
dernier peut étre fragilisée par des investissements trop lourds pour lui.

18- Baisse de prix imposée unilatéralement sur des programmes pluriannuels.

Certains clients imposent 3 leurs fournisseurs un calendrier de baisses de prix
annuelles, sans aucun lien avec leur capacité réelle a dégager des gains de productivité
et sans prendre en retour aucun engagement de volume ou de durée.

Par ailleurs, certains dommeurs d'ordres, sous prétexte de gains de compétitivité,
demandent a leurs sous-traitants une décomposition détaillée de leur structure de cofits
(main d'ceuvre, matidres premiéres, frais généraux, ete.), ce qui ne peut conduire qu'a
amenuiser encore un peu plus leurs marges.

19~ Non-respect de la revue d'offre en demandant des gains de productivité annuels sous
couvert de directives de la direction des achats.

20- Demande des états financiers de l'entreprise par le donneur d'ordres sous prétexte de

vérifier sa solidité et sa pérennité, mais surtout pour définir des objectifs de
productivité non contractuels.
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21~ Clause de compétitivité qui annihile les effets du contrat.

22- Modification du cahier des charges sans réajustement des prix.

23~ Incitation du sous-traitant & transférer tout ou partie de son activité 4 l'étranger.
L'incitation 4 la délocalisation conduit 4 Ja perte de la relation de proximité entre
entreprises et la baisse de la qualité des produits constitue 4 long terme un risque pour
les deux parties. Certains sous-traitants I'acceptent toutefois, pour ne pas perdre la
relation client-fournisseur avec leur donneur d'ordres, en attendant des jours meilleurs.

24- Délais de paiement.
Bien que non conforme 2 l'esprit de la loi, la pratique du paiement a 60 jours fin de
mois, voire & 90 jours, est une spécificité bien frangaise qui perdure. En Allemagne ou
en Autriche, les paiements se font 4 30 jours.
Les décalages de facturation et les bons de commandes postérieurs a la livraison sont
monnaie courante dans le monde de la sous-traitance. 1| existe de nombreux artifices
pour contourner la loi frangaise. L'un d'eux consiste & faire passer la commande par
une filiale étrangeére du donneur d'ordres, ce qui n'empéchera d'ailleurs pes de fixer le
licu de livraison en France (voir également point 34 ci-dessous).

25- Taux d'escompte excessifs en contrepartie du respect des délais de paiement.

26- Déduction d'office de colits de réparation des produits,

Certaing donneurs d'ordres n'hésitent pas & faire porter le colit dun défaut de

A

conception de leur fait 4 Jour fournisseur, alors méme que ce dernier a
scrupuleusement respecté e cahier des charges. De méme, ils n'hésitent pas &
appliquer unilatéralement des sanctions pour de prétendus défauts de qualits.

27- Escomptes forcés.

Certains donneurs d'ordres demandent des escomptes pour paiement comptant, faute
de quoi ils payent & 120 jours,

28- Escomptes rétroactifs.

29- Avoir d'office non contradictoire.

30- Pénalités de refard abusives.

31~ Annulation d'wne commande saas indemnité.

32- Fin du contrdle réception prise comme délai de paiement par rapport 4 la date de
livraison.

33- Retour des marchandises dans un délai non acceptable aprés livraison.

34- Contournement de la loi frangaise par des commandes passées de I'étranger, méme si
la livraison est en France.

35~ Stocks consignation, modalités de prélévement, facturation.
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Certains donneurs d'ordres contournent les dispositions de la loi n® 2008-776 du 4 aofit
2008 de modernisation de I'économie (loi LMFE) en matiére de délai de paiement par le
biais de la pratique des stocks de consignation, Sous le prétexte de prendre sa part des
colits de logistique, le fournisseur est parfois obligé de conserver chez lui des pidces
qui auralent d} étre livrées au donneur d'ordres ou de les livrer dans un entrepdt
extérieur, parfois méme & l'étranger, dans lequel le donneur d'ordres se sert au fur et &
mesure de ses besoins. Ces stocks sont appelés stocks de consignation. Dans tous les
cas, l'id¢o est de laisser le plus longtemps possible la responsabilité financiére du stock
aun fournisseur. Ces pratiques soulévent nombre de questions juridiques et engendrent
leur lot de clauses abusives : pénalités si le stock tombe en dessous d'un minimum ou
passe au dessus d'un miaximum, gestion des stocks et assurance 4 la charge du
fournisseur, alors que I'entrepdt n'est pas sous son contrdle, exclusion dans le contrat
des cas de force majeure ou des circonstances indépendantes de sa volonté, ete, Tout
ceci permet surtout au donneur d'ordres de contourner les dispositions de la loi LME
sur les délais de palement, puisque le point de départ n'est pas la date de livraison de la
piéce par le sous-traitant dans le stock, mais celle 3 laquelle le donneur d'ordres vient
I'y prendre.

Au plan jurisprudentiel, force est de constater la quasi-absence de décisions exemplaires
sanctionnant ces pratiques abusives, en dehors du cas de rupture des relations commerciales établies
ou de la pratique des avoirs d'office. :

La plupart des pratiques décrites ci-dessus conduisent & un écrasement de la marge de
I’ensemble des acteurs de la chaine de valeur. Conjuguées 4 I’effet cyclique de la crise, elles ont
entrainé la défaillance de nombreuses PME, mais aussi d'entreprises plus grandes comme certains
équipementiers de 1’automobile.

Dans ce contexte, les sous-traitants de rang 1 des filiéres automobile, aéronautique ou
ferroviaire sont relativement & l'abri d’une liquidation pour peu qulils détiennent un monopole
technique ou un savoir-faire devenu incontournable pour les constructeurs qui avaient choisi de les
externaliser. De fait, leur disparition mettrait alors 3 risque les approvisionnements de leurs donneurs
d'ordres. C'est dailleurs pourquoi ces derniers mettent souvent en place wne double source
d'approvisionnement pour certaihes pidces critiques.

En revanche, les sous-traitants de rang 2 et plus, sont souvent victimes des dépdts de
bilan de leurs donneurs d’ordre. Ils ne sont pas armés juridiquement pour y faire face car ils se sont
construits sur un modéle de dépendance. I1 faut ajouter que malheureusement certains n'hésitent pas,
par facilité ou par manque de moyens, 2 se placer dans une telle situation vis-a-vis de leur donneur
d'ordres, qui peut représenter 60 %, voire plus, de leur chiffre d'affaires.
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La sous-traitance : enjeux et limites

Le recours & la sous-traitance est une pratique largement utilisée par les
moyennes et grandes entreprises. Aujourd'hui, aidéss par les Ntic, ies PMI leur
emboitent le pas et conclusnt de véritables partenariats avec des entreprises du
monde entier. Mais sous-traiter une partie de ses activités pour se concentrer sur
sen cosur de métier est ung opération délicate, En connallre tous les aspects
peut éviter bien des mauvaises surprises aux entreprises qui souhaitent
s'engager dans l'aventure. Décryptage..

Se recentrer sur son coeur de métier
Efablir un véritable partenariat

Les différents types de sous-traitance
Les NTIC a fa rescousse des PMI

Un source possible de conflits

L'entreprise dématérialisée : un mythe ?

Se recentrer sur son ceeur de métier

Le marché de la sous-traitance et de I'externalisation se développe
considérablement. Les entreprises doivent en effet faire face 4 une concurrence
exacerbée par la mondialisation des échanges et le développement des Niig,
Pour rester compétitives, elles ont tendance a repenser leur organisation afin de
se recentrar sur leur coeur de métier, et confient & des entreprises spécialisés Jes
fonctions & faible valeur ajoutée ou les activités qu'slles ne maftrisent pas
parfaitement. Ce processus d'externalisation prend alars le pius souvent la farme
d'un véritable partenariat : le contrat de sous-traitance,

Etablir un véritable partenariat

On observe aujourd'hui un recours accru & I'externalisation des fonctions liées a
la production, a la technologie et a ladministration. Les PMI n'ont pas toujours les
moyens de disposer d'équipes suffisamment compétentas dans ces domaines.
Les raisons d'un tef choix sont généralement d'ordres financier et logistique, la
sous-iraitance permettant a 'entreprise donneur d'ordre de réduire ses colts de
production (machines, main d'ceuvre,...) et d'optimiser sa gesticn de (résorerie,
Plus, la sous-traitance devient une excellente alternative lorsque I'entreprise est
incapable de faire face & un surpius de commandes exceptionnel,

Mais la sous-traitance dolt se concevoir comme un partenariat établi entre le
donneur d'ordre et le preneur d'ordre (la subordination étant illégale). 1l est donc
indispensable de définir un projet dans lequel les parties produisent, congoivent et
travaillent en commun. Et si la sous-traitance permet & I'enfreprise de se recentrer
sur son ceeur de métier, if faui que ceite derniére garde a 'esprit que tout
parienariat entraine une délégation d'activités susceptible de créer une
dépendance parfois nuisible vis-a-vis du preneur d'ordre. Cet aspect deit étre
absolument pris en compte par le donneur d'ordre lors de la signature ou la
reconduction d'un contrat de sous-traitance.

Les différents types de sous-traitance
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L'entreprise aura recours 2 la sous-traitance de spécialité lersque elle estime ne
pas disposer du savoir-faire adéquat pour fabriquer un produit ou réaliser une
prestation. _

L& sous-traitance de capagcité consiste a faire appel a un sous-traitant lorsque
Ventreprise est dans incapacité de répondre au flux de commandes dans les
-délais impartis. L'entreprise peut dés lors ajuster sa capacité de production de
I'shtreprise en fonction des pics de commandes.

On parle de sous-traitance de marché lorsque qu'une entreprise confie a une
autre enfreprise |'exécution d'un marché gu'elle a conclu avec un maitre
d'ouvrage. Ce type de collaboration repose sur deux contrats (le contrat de sous-
traitance et le contrat principal) qui lient 3 acteurs : le maitre de I'ouvrage,
l'entrepreneur principal et l'entreprise sous-traitante. Cetts pratigue ouvre la voie &
une collaboration de plus en plus fréguente dans certains domaines activités : La
sous-traitance en cascade ou en chaine ol le sous-traitant devient lui-méme
donneurs d'ordres.

Les NTIC & la rescousse des PM!

Ce sont le plus scuvent les moyennes et grandes enfreprises (+ de 150 salariés)
qui ont recours a la sous-traitance dans la mesure ol les frais demeurent
relativement importants {recherche d'un site, d'un fournisseur locat, mise en ptace
de systdmes de communication...}.

Pourtant, avec les nouvelles technologias de l'information, les PMI disposent de
solutions relativement performantes pour un colt peu élevés. Le réseau des
réseaux, par exemple, propose une offre abondante de places de marché Bto B
virtuelles qui leur permettent de poster leur offres, d'affiner leur recherches et de
trouver des entreprises sous-traitantes dans des domaines les plus divers. Par
aillsurs, les relations avec les sous-traitants peuvent désormais &tre facllitées par
la mise en place de systémes elaborés de transmissicn d'information de type EDL

Une source possible de conflits

Nous I'avons dit plus haut, la sous-traitance se congoit comme un partenariat. Un
pattenariat engendre nécessairement des dépendances et 'arrivée d'un nouveau
partenaire peut étre le déclencheur de nombreuses réactions aux conséquences
difficilernent mesurabies. Le donneur d'ordre peut perdre un certain contréle sur
sa production et peut se trouver en situation de dépendance, une position parfois
inconfortable lors du renouvellement du contrat de sous-traitance. En outre, des
problémes a l'intérieur de 'entreprise donneuse d'ordre peuvent surgir : Une
démotivation du personnel qui peut croire - 4 juste titre - que la sous-traitance
(l'externalisation des taches) est le prélude a une restructuration plus profonde de
I'entreprise (réévaluation des postes et des plans de carriére, baisse des co(ts,
réduction des formations, éventuels licenciements,...).

L'entreprise dématérialisée : un mythe ?

Confier 1a totalité d'une fonction ou d'un service de Yentreprise a un prestataire
externe n'est pas une opération anodine. Si aujourd’hui, aucune entreprise ne
peut se permetire de consacrer une part significative de son energie aux taches &
faible valeur ajoutée, il lui faut néanmoins prendre en compte les répercussions
sur les plans financier (sous estimation des frais de transport, dimportation, de
douanes...) et - surtout - humain {perte de confiance des employés...) de la sous-
traitance. ‘Car si elle modifie en profendeur 'organisation de l'entreprise pour la
réndre plus flexible et plus réactive... bref plus compétitive, elle représente un
colt pour l'entreprise ef son personnel. Un paramétre important a ne pas
ignorer... pour gue les espoirs soulevés par la sous-traitance ne deviennent pas
de simples voeux pieux.
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LES PETITES ET MOYENNES ENTREPRISES

1. DEFINITION ET IMPORTANCE DES PME DANS L’ECONOMIE FRANGAISE

A. Une définition générale qui masque une grande diversité

On distingue généralement quatre groupes de PME :

—les micro-entreprises (de 0 & § salariés) ;

- les trés petites enfreprises, ou TPE {de 10 4 19 salariés) ;

— les petites entreprises (de 20 & 49 salariés) ;

- les moyennes entreprises (de 50 & 249 salariés).

L'appellation PME recouvre des catégories d’entreprises trés differentes. On y trouve aussi bien lartisan boulanger
que le fabricant de machines-outils employant deux cents salaries.

B. Un poids économique considérable
Les PME représentent en nombre 99,8 % des entreprises frangaises. Elles emploient plus de 63 % des
effectifs salariés, réalisent 35 % des investissements et assurent environ le quart des exportations.

2. FORCES ET FAIBLESSES DES PME

A. Les forces

Les principales forces des PME sont :
— une taille humaine qui permet de meilleures relations de travail entre salariés d’une part et entre salariés et

patron d'autre part. Cette cohésion est un facteur de motivation et donc d'efficacité ;
- une flexibilité qui permet une plus grande faculté d’adaptation;
—un chef d'entreprise généralement dynamigque qui s'investit tetalement dans son activite.

B. Les faiblesses

Les principales faiblesses des PME sont :

- une grande sensibilité aux variations de la conjoncture (en péricde de récession, ce sont les PME qui font
d'abord faillite) ;

- une fragilité financiére permanente {les taux d'intérét qu'elles supportent sont supérieurs & ceux des grandes ‘
entreprises) ; |
— une mauvaise maftrise des techniques de gestion, surtout chez les jeunes PME ; |
~ une gqualification de ia main-d’ceuvre scuvent insuffisante.

3. LES RAPPORTS ENTRE LES PME ET LES GRANDES ENTREPRISES : LA SOUS-TRAITANCE
La sous-traitance consiste pour une entreprise, appelée donneur d'ordre, & confier a une autre entreptise, appelée
sous-traitant, une tAche & exécuter ou un produit & fabriguer.

SBous-traitance
Donneur d'ordre o Sous-traitant
, - técha a réaliser .
{géndralemeni une | —————————m |  (g&néralement
grande entreprise) ol una PME)

produit & fabriquer

On parle de scus-traitance de capacité lorsque Y'entreprise donneur d'ordre, bien qu'équipée elte-méme pour
fabriquer un produit, préfére avoir recours & une autre entreptise en cas de suractivité ou de maniére habituelie parce
qu’elle ne souhaite pas investir.

La sous-traitance est dite de spécialité lorsque le donneur d'ordre fait appel & un spécialiste parce qu'il ne
dispose pas des compétences internes nécessaires.

Les avantages de la sous-traitance sont nombreux pour le donneur d’ordre :
~ plus grande flexibilité de la production (on augmente le recours & la sous-traiiance lorsque la demande est
importante, on y renonce en période de récession) ;
- réduction des colits de production (dans [lindustrie automobile, par exemple, le méme équipementier
approvisionne en produits identiques plusieurs fabricants et bénéficie ainsi d'économies d’ echelle)
~ possibilité de bénéficier d'un savoir-faire spécialisé.
Les PME y trouvent également leur compte :
— régularité des commandes ;
- structure commerciale moins colteuse ;
- soutien technique ;
-~ amélioration de I'image de ['entreprise...
Pour le sous-traitant, cependant, [es inconvénienis sont nombreux : les donneurs d'ordre exigent toujours plus en
matiére de prix, de qualité, de délais. La réduction brutale des commandes peut enirainer la.disparition d'une

PME.,
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PREAMBULE

La sous- tra1tan¢e mformathue et e]ectronlque se retrouve dans de nombreux sectems, B
.+ d’activité et champs: professmnnels, et notamment. au'sein-du secteur dela metallurgw et des
.. activités d’ 1ngémerle de conSeil de’ servu:es mfmmathues, des cabinets d’ ingénieurs conseil.”
. Ces secteurs-d’activité representalent ‘e1i 2007 au sein. de departement des. Alpes: Marltlmes, R
- plus:de 25.000"emiplois, avec plus.de 1,500 entreprises relevant de ce domame d activité et -
L 'f-fgénérant un, Chlffre & Affalre est1me a pIus de 5. rmlhards d‘euros oty e

'.jUne des actwltes des soc1etes prestatalres de serwce dans }e domame mformathue L
électromque et mecanlque consiste A offrir & des: tlers ‘des conseils, des. serwces, des produits
et des prestatlons dans le domame des technolog1es del mformatlon et.dela commumcatmn S
“‘Dans ce. “cadre, lés sociétés donneuses- d’ordres’ peuvent pour des: raisons’ ~d'opportunité .
'-'--f,economlque ou technique, etre amenees a recourlr a ]a sous_traltance dans ces: domamesf AR

f'aupres de ces soc1etes pr estatalres. R

B Ces prestatmns ont en commun d’etre des prestatmns _mtellectuelles proposees par desf; '
e entreprises mais’ reallsees parleurs salarles _ : : o _
" Certaines d’entre elles sont effectudes par des salariés du prestatame dans les locaux du chent: S ;
o .‘en lnteractmn plus ou moms forte avec les equlpes de ce: dermer ‘ : L

: ¢ est dans 1 exermce quot1d1en de leurs act1v1tes que chents et prestatalres peuvent se tro_uver :
. €n s1tuat10n de COmmettre les dehts de pret de mam d ceuvre 1]11c1te et de marchandage

- ‘,,_:“-La léglslatlon et la ]urlspludence_ relatwes au pret de maln d oeuvre 111&(:1te et au dellt de:’,‘
an . : ) ‘ at _regard des actmtes du secteur, ce gulde a -

L f-vocatlon F contrlbuer et a Favorlser la‘mise en cetivre dé ces: bonne S pratxques au sem de vos -
",entrepnses ' IR 3 .

Cr gu_1de de bonnes prathues propose'de appeler e cadre legal dans leque] smscrlvent ces
iteés. 1l 'a pour objectif de's : ‘ "de ‘ce. secteul dactmte les, ander a- ol
. exercer leur niétier: en onformlte_ vec 1et dlspomtlons légales en vigueur et ev1ter toute .

7- confusmn de la part des Saiarles notammen au regard du hen de subordmatlon. e

fe

LES OB]ECT[FS D -GUIDED :ONNES' RA'-' QUES:

'OUS:traitance pour degager des - -

__1C1ar1f1e les aspects ]urldlq_ues du re ours
: : toutes les partles (entrepnses:-

‘ _,.gles de bonnes:
donneuSes d_orclre,'

Promouer ces bonnes pratiques au; seln des entreprlses et dzms les secteuls;

professwnnels les p]us largemént concernes .: ‘

-Cedocument estd jour au'21 avid 2000, ST
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: degages par la]umsprudence soc' le.”

DGC 4

1- CADRE ]URIDIQUE

1 1 Deflnltlon economlque

: La 101 n°75 1334 du 31 decembre 1975 relatlve a la sous traltance la defm:t comme

! operanon pa1 ]aquelle un entrepreneur confie par un sous-traité, et sous sa responsablllte,r‘
' & une.autre - personne appelee sous-traitant. !executlon de ‘tout: ou partie du contratj-

) d ent1 eprlse ou d une partie du m’u‘che pubhc conclu avec le maltre de ¥ ouvrage o

P AmSI, il v a sous- traltance Iorsqu une entreprlse [donneur d ordrej conclut un contrat avec un

_:'::tlEI‘S (sous traltant) qLu s ‘engage a effectuer tout ou partle de la prestatlon sous sa propre
E responsablhte avec sa propre mam d oeuvre L S .

o .Cette defmltlon correspond toute prestatlon de services, materlelle ou 11'1tellectue lfe. Lesl_ )

travaux cl’orclre mtellectuel ne sont pas exclus de Ia defmltlon du contrat d’entreprlse. '

: Selon IAFNOR X 50 300 qu 11 ex1ste ou non un, marche mltlal dans le domame mdus‘crle] la_- .

"j-'notlon ‘de  sous- traltance est thI]]SGE dans’ un" sens. plus general Ainsi, les usages'

'-professmrmels permettent de con51derer comme’ activités de sous traltance «toutes les.: -

- Opemtrons concourant, pour un cycle de: productron determme a-1" une ou piusreurs des:
. -opérations de conceptron d’ Iaboratron, defabrzcat:on, de mise en oeuvre ou de maintenance du -

- produit. en cause, dont: une. entreprrse dite” dohneur” dordres confie ld ‘réalisation a -une.

o _‘._f‘-'entreprrse dite- sous‘trgitante ou preneur dordres _tenue .de se- conformer‘exactement aux- .
y drrectwes ou speczﬁcatrons techmques arretees en dermer ressort parle. donneur d’ ordre ».

On peut d:stmgue]

- La sous traltance de capamte qu1 permet de Fazre face une msuff]sance de ses'-:

: moyens (humams matenels) au regard du volume. des commandes et des. delals
impartis, bien que I'entreprise dlspose des competences nécessaires;

- La souss straitance de technicité ou'de spec1ahte qui-consiste & confier la reahsatmn -

' '_'-des travaux partlcuhers pour lesquels r entreprlse n'gst pas speCIahsee ou eqmpee

""'-.-:_Au dela de ces defll’llthI’lS un' certam nOmbre de crlteres de llcelte de 1a S0US: tra1t1nce ont etef T

L La sous -tr alt'mce tentrant dans le cadre de ces deﬁnmons et confor‘me a ces crlteres est une :
T operatlon 11c:1te : - : :

: :__1 2 Les crlteres degages par la }urlsprudence

L Obj et du contrat et I obhgatlon de resultat du sous~traltant -

Le contr‘at do1t avmr pour ob]et § executlon d une taehe deflme que le donneur d’ ordre ne Veut
loune peut pas’, accomphr lui-méme avec.son personnel pour des raisons d opportunité
' econom1que, de capacité ou de spec1f1c1te techmque Dans ce dernier cas, le contrat se traduit

~par un- apport partlcuhel du 50US*- tra1tant techn1c1te savonr falre spec1f1que, ompetence
: pmpre Lo T - , _ 7

" Ce document est é}our au 21 avril 2010
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j)e,c.‘(:

L’absence de transfert du llen de subordmatlon ]urldlque du persormel du sous- _

traltant vers le dunneur d’ordre 2

".,La relatmn contractuelle entre Ia soc1ete donneuse d ordre er la soaete sous traltante ne.

peut en aucun cas, condmre é transferer le hen de subordmatlon ]urldlque de la societe sous-

hlerarchlque sur. ;
t1v1tes de ses salarles Seu!es des,_';‘

: eflfi charge dune]},*
du_seul cout horalre de la mam-' 5

| De leur réunion découle le fait quele scus raitant’ dispose ar egard de son personnel. g

g‘,: ,d une autorlté dlrecte et complete

* e document est 2 jour au 21 avril 2010
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2- LES-ENGAGEMENTS _DE B_ONNES PRATIQUES :

-_De maniére: generale, le contrat, de sous- traltance d01t se tradulre par un engagement’
conjoint. pour. conduire les p1 O]BtS et affalres selon des prmc:pes de loyaute, d’mtegnte et.
~d'équité, et qui c0mprend

e Le respect des dlSpOSIt]OnS du dro;t du travall et de ses EVOlthlOHS

- - Le respect de la loyauté etde transparence dans- leurs re]atlons mutuelles

R Le respect dela protectlon de lasanté et dela securlte au travall

= Levrespect des'droits 1nd1v1duels et collectifs des salarles dans leur ensemble, et
i notamment des representants du personne] ' T i

. 'jLes sometes dormeuses d ordre et les soc:etes sous traltantes dowent apporter une wgllance'-

- toute” partlcuhele au respect des dispositiohs legales applicables en matiére:de deélit de

-~ mar chandage, de pret de main d euvre 1lllc1te et de travail dlssxmule (CfAnnexe 1 - Rappel
‘.. des -sanctions -encourues en mat:ere de dehts a’e pret de main: daeuvre zi’hcrte et de .

march andage]

j' En outre, 11 est 1appe]e que certames operatmns comportent des obhgatmns a legard des,‘_ =
: ..Instltutlons Representatwes du Persbnnel (CfAnnexe 3 Rappe] des obhgatzons d Iegclrd des

- Inst:tut:ons Represen tat:ves du Personnel)

B -—De mamere spe(:lflque :

- 2 1 Regles prealables a la passatlon du marche

',"‘_;'Le recours a. la sous traltance dmt etre hm]te Y des prestatlons dont l’objet est la reahsatlon_. [
" “d'untravail defml comportant une obhgatlon de resultat du prestatalre quant A la reahsatlon S

5de la prestatlon

o }AmSI le cahler des charges et la reponse apportee par la socxete sous- traltante sont

. -%,'essentlels et determmants ls: prec1sent ‘notamment, le contexte de. lmtelventlon les
: .‘-;'.Z'moyens mls en oeuvre par ]a soc1ete sous traxtante, et les COIIdltIOl’lS & 1ntervent10n de ses -
"'--;,"salarles RS e SR : : : :

v Le cahler des charges permettant une mlse en concurrence des prestatlons est- -
. vivementrecommandé. < > S o

<~ Le cahier dés: charges prease toutes Ies 1nf0rmat10ns pertlnentes permettant a la

. société sous-traltante de se: posmonner et de ch0151r le: personnel et les autres moyens - -

-'qu elle” affectera ala reallsatlon de cette prestatlon ‘dont. elle garde la: maitrise” de -

- 'l exécutnon dans Ies condltlons prevues au cahler des charges. S

' ';Le contrat de sous traltance s’ adapte a Ia nature de la prestatmn et compmte notamment
' . eLa deﬁmtmn delob]et des mterventlons : ' T : c
CeLeprix dela prestatlon AR
AR -Les delals de reahsatlon, phases du prOJet ete, .
e Les contramtes particuheres des 1nterventmns lorsqu elles ex1stent

< Ce'd{‘):cume_nt e_sté ]"our au'21_ avril 2010
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B _‘__f- Les obhgations des'partles, les penahtes appllcables, _etc

Doc &

. L env1ronnement techmque et humam
- elLesrésultats attendus _ REE : L T
- e Lesmodalités d'é valuatlon du deroulement et d executlon de la prestatmn, L

'h g sd achat: ‘ > pa he
tion determme “pour: Ies esoms e’ la.50c1ete La




Doc b

Obligdtif)ns en matiére de preventlon des rlsques et respect des dlSpOSltlonS
relatlves al hyglene et a’i la sécurlté S

: Les d15p051t10ns relatlves 3 la prEVentmn des rlsques sapphquent au chef de Ientrepnse -
' .utlhsatrlce et: au ‘chef de- lentrepuse ‘extérieure’ loquu une " entreprise - exterleure fait
. - -intervénir-des tr aveul leurs ‘pour exécuter ou partlcaper 3 'exécution d' une operatmn quelle
. que soit sa nature dans un etabhssement diune entreprise- utlhsatrlce y compns dans sesi :
dependances ou chantlers {Art R.4511-1du. Code du Travaﬂ) R
. Les elltrepllses 5 engagent evaluer les rlsques et é mettre en. oeuvre les plans de P
,,preventlon Iorsqu 115 5 1mposent L S ' : o v

S Les dlsposmons du Reglement Inteneur relatlve a Ik hyglene eta la securlte en v1gueur ausein
de la société. donneuse dordre s 1mposent aux salariés -des sociétés. sous- tra1tantes gui
exercent]eurs mISSlOI’lS dans es Iocaux de 1a 50 'ete donneuse d ordre L : '

: R'appel sin_‘f.l’-e}'{'ercité- deS'miSSions-'des mé'deciils du'traVail 1

: ; Les medecms du travall des entreprls'es -'donneuses d-'OI“dl ‘eet des entrepnses soiis- traltantes'* -
- exercent’ leurs missions dans les ‘conditions defmles aux articles Ri4513-10 2 R4:513 13 du

7 ':;'-'Code du Travail, qui. prevment notamment que les” condltmns dans lesquelles le médecin du -

' j..travall de I entrepmse extérieure a acces Aux postes de: travall occupés ou susceptlbles d'etre'-.
'occupes ‘par les travallleurs de 1 entreprlse exterleure sont ﬁxees entre I’ entreprlse; '
'.L_utlhsatrlce et] entreprlse exterleure apres av1s des medecms du travall 1nteresses o :

Rappel sur I’exercxce des mandats ‘des‘ mpresentants du personnel

. _;[CfAnnexe 3 Rappel des obhgat:ons a- I’egard des Instztutlons Represen tatxves du Personnei) L
- Les entreprlses donneuses d’ordle et les sociétés sous traitantes:s engagent a rendre effectif IR

".-,.lexercme des- mandats representatlfs du personnel dans la reahsatlon des m:sszons

:‘_:,professmnnelles qui leur sont confides’ "c1rculat10n et accés. au site, dans le. respect: des
~dispositions Iegales et. des contraintes ét proc'edures des entrepnses donneuses d’ordre. 7
Les. sociétés sous- traItantes prennent e" ) compte les contramtes liées. al exercice des mandats S
de Jeuis representants du personnel danis le 'adre de la prestatlon et Velllent a assurer

' —lz'egahte de tra]tement avec ses autres salarles. )

- Cedotument st jourau 21 ayril 2040
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o _Sltuatlons partlcuileres. o

'.-";fDe maniére genelale pour r accc)mphssement de sa ‘mission de sous- traltance, la somete sous- T

" -'f",traltante s'engage & ne mettre & d'sp_osn:mn que du personnel dlr‘ectement et reguherement o
."semploye par elle. . o : . Sl A - e

Lorsqueales m1551ons. ont_effectuees dans le‘ Iocaux_ des sometes donneUses dordre, les
sccretés "aus-traltantes ne.peuvent faire-appel a des alarles lnterlma'_es 'que de mamere,,} :

| '”ﬂc_lonneur d ordre est: néanmoins possx 1'é a

stage reste dans les ob]ectlfs pedagog1quer et ue la periode 'e stage so;t‘ ;ndependante de la:-'_- o

'.Afﬁrmer la- relatlon;d--employeu etuassurer'le‘hen soc1a1 avecvses-,-salarles notamment__’f i
'10,1squ 1Is travaillent chéz les- donneu §5 d’ordre"sum reguller et evaluatlon du travall_-
éalisé dans le cadre de: Ia_rmssmn mtegratmn des nouveaux arrlvams, e

Gé'c_lg"cf_umgntfgst:é‘-’j_o_u;‘__’e_lu 21 avril 2010°




\ ogé

Ut__ﬂiser les oUtils_ de Gestion Prévisionnelle des Emplois et des Compétences. '

De ‘maniére plus generale les soc1etes sous traitantes dmvent assurer une gestlon efﬁcace de‘ :
_fleurs ressources humaines en-terme d’ encadrément, d'évolution de carrigre, de formation L
 continue, de'suivi de leurs salarles, daccompagnement du changement de deroulement de" ‘
. :'fcarrlere effort de format:on, certlﬁcatron techmque T S '

L traltantes au beneﬁce de leurs_.salarle_'en et

Valomsant les competemes de chacun afm de p"'rmettre des possﬂaliltes de mlsswns

o variées,” O i .

L es appuyant sur. le plan ‘de for_
. formation, sums md]v:duahse i

' ,-"competences, vei 2 :

ttion et autres Dl.ltllS e developpement du budget

. ‘Ge document est A jourau 21 avril 2010 <

Ppur ce fau e, les soc1etes sous traltantes developpent une pollthue de ressources humamesv’; =
et de valor1sat10n des : competences ‘de’ leurs salariés. Ceci se traduit. notamment ‘par le,\-,'- o
: developpement des pOhthues de: formatlon':professmnnelle menees par les soc1etes sous—:‘;._ o

loppement et la vanrlsatlon desf;’
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: : : Annexe 1 F : : o
Rappe! des sanctmns pénales encoumes e _'mat:ere de dehts de pret de mam d’oeuvre
LT Hhc;te et de marchandagel S - C

j _'—'-_e't-\h‘esti.qqnc_’-pés' '

S. morafes recohnues pénalement
élit. de marchandage définl & l'arlicle L. :8231-% ‘encolrernt, Ies pein
% L‘amende dans le's conditlons"‘révue A

edociment est & jour eri:dgj:e:duz“.l_qmﬁi]'270_1:0:.'-' o




o f._i : et receplsse du depot cie declaratlon aupres d‘un centre d
- '.-::‘ iRepertolre des Me’u 511"
n )Cartejustrﬂant inscription’ u"Repertmre des IVIetl
.6)

. des‘entreprises. L : o
‘(texte exhaustrf de cet artlcle cf page 13)

‘Les obhgatrons de veraflcatron 3 .
A Ietranger sont définies a larticle 'D. 8222-7 du Code du traVall L’artrcie D. 8222-8 premse que ces
> documents et attestatrons sont redlges en. langue fran alse ou accompagnes dune traductlon en langue SR

Annexe 2

Rappel des obhgaf:ons de venfxcations o
(D.'sp()smons en wgueur a fa date du 13 fvrier. 2009)

',NB 1 Ca rap,oel ne vise pas a cauvrrr Ienssmb.'e dss drsposrtrons Iegrsfat:ves applrcab!es dans ce domame, gt nest 3

: “done pas exhaustif. B
V'_'NB 2 Les entreprrsas sont mwfaes g venfrer .'es éventue/les evo!utfons Iegrslatrves dans ce domame

Pour tout contrat de sous- traltance portant sur un montant au moms egal a 3000 € le donneur

Rt ordre a obligation de ‘s’assurer,: .avant-la conclusiori et tous’ Ies 6 mois, de-la régularité dela

- situation. de son sous traitant.au regard des obligatlons relatlves au travail dissimulé et a 'emploi de . . e

o _salarles etrangers ‘que.le sous traltant smt une: entreprlse frangalse ou etrangere dans le. cadref-
d? une prestatlon transnatlonale RS FEEEENIEI LR et

B "-'Verlflcatmns a Ia charqe des sometes qur concluent un contrat d un montant au moms eqai an, s
-,'3000@ : ST : SRR B e R ; :

Documenrs'a se fafre remettre 'a_.fa'conofusron du onfrat et tous les 6 mo.'s jusqu'é .fa frn o'e son execut.'on '

7’ . cocontractant etabh en France (Artlcle D_‘.' 8222 ; du Code du travall) - -f‘ o S

"1 Dans tous Ies cas ]es documents sulvants ;

S elle n' ED pas satrsfalt é ses obllg ons de venflcatmn ' lentreprlse utlllsatnce peut voir sa responsabrhte
nE ,:f:pénale engagee ainsi‘que sa. ‘solidarité financiére avecle: prestatalre defalllant lorsque’les salariés du . co
S prestatalre he sont pas deciares ou pour les salanes etrangers qm y sont soumls 8 |Is sont depourvus de e

: ) Attestatlon de declaratons SOClaIes (de molns de 6 mols) emanant de Iorganlsme de protec’ﬂon sociale S

.;de recouvrement de’ cohsations at'de; contnbuhons sociales-”

by Attestation sur lhonneur dur dépot auprés de ['admmlstratlon f|sca|e des declaratlons flscales obl|gat0|res pe

rmalltes des entrepnses

. 2” Pour les: cocontractants deVant-'etre rmmatr ules au Reglstre du Com merae et des Sometes OL

Extrant inscnptlon RGS '(K our K. bls)

;Dews document: publrcrtalre'ou professronn‘el

~d) Pouries. entreprrses en-colis d lnscnptron

':';_,Pour Ies cocontractants employant des saiarles Attestatlon sur ?honneur cer’uflant gue: Ie travall sera._:.- .

r_--":effectue par: Salariés empfoyes régullerement au: regard des articles L:1221-107.L.'3243-2, el R. 3243 S
[ ~R.3243- 5. du ‘Code du- travail “{céclaratio

L ---'cocontractant etabh a ! etranger (Art:cle D.. 8222 -7: du Code du travall)

a charge des soc:|etes qur concluent un contrat avec un cocontractant etab

'.'f,‘-,frangalse

o . communrcatson de la lrste nommatlve des salariés etrangers ‘soumis & autorrsatlon de travail, L
: _',precrsant pour chaque salarié [a daté d'embatiche: Ja- nationalité,. lé type et le huméro d' ordre du titre: valant

autorlsatlon de travall (Artrc%e D. 8254—2 ef 3 du Code du travall )

B - Ce d@thmﬁ?&t’é jour en date duzl la."’f-r“l 2010

Auprés  des: orgamsmes de protection somafe menhons -

écépissé depot declarahon aupres d un centre de formahtes'_' R
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: s Annexe 3 S :
Rappel‘ des obhgatmns a l’égard des Insﬂtutmns ‘Representat:ves du Personnel

G document est 3 four en date duzlavril2000+ 5 - T




Une régulation européenne n'est pas pour demain

par Clotilde de Gastines - 68 Mars 2012

Difficile & définir, & observer et donc a piloter, la sous-traitance échappe i la régulation. Le défi éconamique reste entier

estle double de celui des entreprises frangaises, qui arriventen s

L offte totale {ax UE 4

in Eurcpe, les relalions de sous-raitance sont tras différenies.selon le donneur d'ordre, fa filiére stle pays. |l n'existe pas de définition
européenne comimune de la sous-traitance, car celle de la Commissicn européenne n'a pas de valeur juridique. Au migux, il est possibie de
distinguer quatre typologies de sous-traitance : de spécialit® ou de capacité, selon le rang dans la chaine de sous-raitance, selon le degré
d'externalisation, sur site ou hors site. .

Le processus est aussi difficile a cbjectiver faute de données. Eurostat compile trés peu de données économiques et encore moins de

données sociales. Fernando Vasquez de la DG Emploi raconnatt donc quil est difficile de « piloter vraiment la polifque industielle en

-Europe ». Pour compenser cette faiblesse, la Commission Européenne a soutenu un projet coordonng par PANACT, qui a rassemblé des

partenaires issus de cing pays eurapéens : Allemagne, Espagne, France, Hongrie st Royaume-Uni. Les résultats ont &t6 présentss lors
d'une coniérence infernationale a Lyon en février dermier.

L'étendue de la sous-traitance -

Les entreprises offreuses de sous-fraitance sontavant fout en Allemagne, en France et en ltalie. Suivent de prés _.m Royaume-Uni, I'Espagne
etles Pays-Bas. Daniel Coug remarque que « le classement reste le méme. L'Allemagne est largement an t&te. Le volume de chiffre d'affaire
1second. La batailie se joue entre les pays plus petits : Espagne et Royaume-Uni, Aufriche st Pays-Bas ». ,

3



L'econemiste s'étonne cependant que 'Alleragne qui « sous-frafie énormément dans les pays d'Europe centrale, n'ait pas un chiffre d'affaire plus faible ». De fait, [es composants sont fabriqués a
I'Est, mais l'assemblage des produits se {ait en Allemagne, grace aux syndicats qui oni signé des accords de modération salariale

~

F oo T
Ce graphique montre d'aifleurs que la sous-traitance dans les 15 premiers pays membres de ['Union Européenne
A5% milliards m_mﬂwmm . Senpes i . génére 390 milliards €, bien au-dessus da celle des nouveaux pays membres, & 63 milliards.

Reflet des nouveaux modes.de production - -
‘entreprise-réseait. Une entreprise :m.:._mm:mm. pas toutes les technologies
:mnmmmm:mm pour atteindre” um;mﬁu:_mwomﬁ_o: actuelle des produits, « On :.m plus parler d'entrepriséclassique, le
mm:ﬂc:a_n_:m estrop limitg, mxu_ﬁzm Bertrand Vial d'Astrees. La firme est souvent passée parla§i lialisation,
_mﬁqum:mmco: L' m:ﬂ‘mu:mm-gm_.m s'estensuite délestée n_.m ses E_m_mm,. m:.: mommam<m::mm autonomes. Sile lien
commercial subsiste, il est donc irés fort. Par exemple, une décision ga denneur d'erdre peut impacter direciement
les salariés du preneur d'ordre. On est ﬁmmmm d'une relation bilatérale simple, a une relation Snmaﬂm Un salarié
recoitdes oﬁ«om de la higrarchie etde I' snireprise donneur d'ordre, avec _mn:w__m __. n'a en principe aucun lien

- juridique »,

_nm mocmlqm_ﬁnnm estune réalité del

Les grands constals relevés par les partenaires du projet suropéen piloté par I'ANACT ont permis de dessiner les

- - principales caractéristiques des relalions de sous-raitance en Eurcpe. La sous-raitance,  laquelle te recaurs n'a
cessé de s'accrofire depuis 30 ans, sl considérée comme source & part entiére de création de valeurs pour les donneurs d'ordres européens.

1
Les relations entre ao::m:@n ordres et sous-fraitants de rang 1 européens sont souvent des relations de confiance ou de partenariats, caordonnées notamment grace & des outils de gestion et
de communication dédies. rmm relations sont plus difficiles enfre les autres niveaux de la chaine de valeur, Or, le nombre de sous-raitanis de rang 1 tend & se réduire : le besain de confiances etde
naa_nagzm des donneurs d' oaﬂmm se fraduit par une volonté de no:nmzqﬂ_o: des intermédiaires directs of seuls les plus compétitifs survivent.

Prix, qualité et délai sontles U::o_um:x critéres de sélection des sous-raiiants en Europe, les critéres de RSE restant wmoo:n_mz\mm Les pressions (notamment tarifaires) exercées surles sous-
Iraftants se traduisent da fagon quasi automatique par une dégradation rds nette des condifions de fravail de leu rs mm_mzmm

En Allemagne, fes collaborations d'ordre financier sont monnaie courante enire donneurs d'ordres et scus-traitants de rang 1. La filiére dans son ensemble est ainsi renforcée. « L'Atlemagne part




Dot F-

du principe que tout produit de qualits axige une chaine de praduction de qualité saine, donichaque maillen doit firer un bénéfice », rapporte Daniel Coué. B/O
Botines et mauvaises pratigues )

La caricalure tend & encenser les entreprises d'Europe du Nord, et diaboliser celle d'BEurope du Sud. Les donneurs d'ordres frangais seraient peu scrupuleux, achatent nimperte quoi, nimparte o,
exploitent leurs sous-fraftants, alors qu'en Allemagne, la solidarila est plus spontanéde,

Les pays latins estiment ces relations a l'aune ¢u Code Napoléon. L'article 1583 du Code Civil considére quie 1a vente est parfaite quand le donneur d'ordre etle sous-traitant se sont mis d'accord
surle produit, la ven'e et sur le prix. En théorie, Macheteur est done déja propriétaire du produit, quand e sous-traitant est en train de le fabriguer, faire toumer ses machines, puisle livie. « llals
droitd'y coller une éliquette, faire des rous, I'sssembler dans una rnachine, égréne Daniel Coué. C'est seulement quand it le vend, qu'il est abligé de payer san scus-traitant. Mais 12 encore, il 2 60
Jours, Tl a le temps de faire ravailler 'argent... ». Selon lui, c'est une des raisons majeures de la fragilité des preneurs d'ordres en France, Espagne, ltalie, Gréce et Portugai.~

Dans tous les auires pays, gue ce sait au Royaume-Uni, sous régime jurisprudentiel ou en Allemagne, la vente est parfaite, quand Ia livraison est payée. Le donneur d'ordre doit payer frés vite son
fournisseur, sinon il ss retrouve dans tilleégalité. La moyenne des paiements estinférieura & 30 jours dans ces pays-1a.

Les efforts de régulation . . . )

En France les syndicats proposent de légiférer sur le coritrat ecrit, sur des confrais de plusieurs années, surlout si le sous-traitant a investi dans des machinss coliteuses, et que son a.o.::m:a
d'ordre fui annonce quil ne renouvelle pasets'en va en Chine... ” . .

Le-Parlement européen a demandeé ala Commission de se salsir de E.n_.:,mmmc: en mars 2009 : valoriser les bonnes pratigues, metire en Emn.m..q: instrument européen de responsabilité solidaire
dans ta chaine de sous-traitance-en passant parla développemepnt de pratiques RSE et I'encadrement des détachements ﬁ_,m:m:ma.oﬂ&mmmm travailleurs. S

Lors de la conférence de E..o.:, Fernando Vasquez de la DG mEvm.,um‘m douché les espoirs. , ST - T . R

« L'Europe ne fait aucune référence 2 la sous-traitance lorsqu'elle parle de politique m:a:miw__m..O:,mmmSm que c'est une affaire privée, dont e pouvoir public européen ne doit pas s'en méler. Le
fivre vert sur les restructurations aurait aussi pu intégrer la dimension sodiale de la sous-raitance, des mesures pailiatives en cas de crise pourcouvrir I'ensemble de la chaine. Maig la sujet est
irés sensible. Beaucoup de personnes au seif de la Oo_sﬂ:m.m‘mmo: frouvent que la préoccupation pour ce sujet st exGessive. Zo#m.a:un de la concurrence influence ces questions :en défnissant
les cartels, l'enfreprise et le groupe ». Rien ne se fora au niveau européen, qui opie pour le statut quo, Peut-gire est ce paur le mieux, car dans le contexie de dérégulation ambiante, les choix ne
serontpar forcémentles bons. « Avec la crise,.on assiste & la déconstruction du drait du travail imposée par [UE, la FMI, ia Banque centrale’europdenne. Certaines régles sont mises £n causes.

On assiste rapprochement du droit civil et du droit du travail, donc dans les faits 3 la mmm_um:zos du droit du fravail. Dans ce contexte, c'est relativemant dangereux de légiférer »,

Le staiu quo réglementaire oblige & se fourner vers les outils de soft faw comme [a RSE. Julien Pelletier de FANMACT regrette cependant que les normes RSE sojent élaborées paries donnsurs

d'erdre, peu déclinées par la direction des achats, et dépassent rarement le sous-traitant de premier rang. L'ANAGT propose done de labéliser les conditions de travail piuidt que les produits.

Ricardo Rodriguez propose de son caié de créer un cadre européen.pour fe dialogue surla dimension sociala de [a sous-raftance. Trop souvent, les syndicats salariés du denneur d'ordre et celui
du sous-traitant sont en nc:n::m:om. voire les sous-raitanis entre eux, entre les filiales.

Enfin, d'autras rapports de force jouent sur bes filidres. « La distribution met en diftculté Findustrie, car efle privilégie les industries chinoises ou indiennes, explique Daniel Coué avec pessimisme.

Aujaurd'hui, vous ne peuver plus acheter un vélo, une perceuse, ou une mofo suropéenne. Dans 10 ans, ce sera les voliures, dans 20 ans, les avions. Ces produits entrent en franchise en
Furope, ce sontles régles du commerce internationales etles barrigres douanidgres qu'il faut changer._. »



A Tire

- J. Pelletier {dir.}, [_a régulation seciale dans a relafion donneurs d'ordres ot sous-traitants dans lindustrie en période de restructuration, Une bofe & outils, ANACT, février 2012 -
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C 117 E[176 Journa! officiel de 'Union européenne 6,5.2010

Jeudi, 26 mars 2009
Responsabilité sociale des entreprises sous-traitantes dans les chaines de produc-
tion
P6_TA{2009)0190

Résolution du Parlement européen du 26 mars 2009 sur la responsabilité sociale des enireprises
sous-traitantes dans les chaines de production (2008/2249(INI))

(2010/C 117 E[29)

Le Parlement européen,

— vu l'article 31, paragraphe 1, de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,

-~ 11 les articles 39, 49, 50 et 137 du traité CE,

— v s directive 94/45/CE du Conseil du 22 septembre 1994 concernant linstitution dun comité
dentreprise européen ou d'une procédure dans les entreprises de dimension communautaire et les
groupes dentreprises de dimension communautaire en vue d'informer et de consulter les travailleurs (1),

— vu la directive 2002/14/CE du Parlement européen et du Conseil du 11 mars 2602 éablissant un cadre
général relatif & linformation et la consultation des travailleurs dans la Communauté européenne {3,

— vu la proposition de dizective du Parlement européen et du Consell prévoyant des sanctions 4 encontre
des employeurs de ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (COM(2007)0249),

— vu sa résolution du 26 octobre 2006 sur lapplication de la directive 96/71/CE concernant le détache-
ment de travailleurs (), et sa résolution du 11 juillet 2007 sur le détachement de travailleurs dans le
cadre de la prestation de services (%),

— vu les principes directeurs de I'OCDE & Pintention des entreprises multinationales,

— vti la déclaration de principes tripastite sur les entreprises multinationales et la politique sociale de
I'Organisation internationale do travail {OIT),

— vu sa résolution du 15 novembre 2005 sur la dimension sociale de la mondialisation (%),

-- vu sa résolution du 13 mars 2007 sur la responsabilité sociale des entreprises: un nouveau partena-
riat (8,

— vu sa résolution du 23 mai 2007 sur le théme «Promouvoir un travail décent pour tous» {7),
— vu sz résolution du 9 octobre 2008 sur le théme «ntensifier la lutte contre le travail non déclarés (&),

— vu sa résolution du 17 juillet 2007 sur la modernisation du droit du travail nécessaire pour relever les
déils du XXI¢ sigcle (%),
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vut Tarrét de la Cour de justice des Communautés européennes du 12 octobre 2004 dans laffaire C-
60/03, Wolff & Miller (1,

v Tétude sur la responsabilité dans les processus de sous-traitance dans le secteur européen de la
construction {Liability in subcontracting processes in the European construction sector), réalisée par la Fondation
enropéensie pour Vamélioration des conditions de vie et de travail,

vu larticle 45 de son réglement,

vit le rapport de la commission de emplof et des affaires sociales (A6-0065/2009),

. considérant que la sous-traitance peut étre considérée comme partie intégrante de Factivité économique,

. considérant que le taux d'activité économigue sans précédent du dernier quart de siécle a joué un role

essentiel dans laugmentation du tawx d'emploi dans la plupart des secteurs économiques de IUnion
européenne, et considérant que cette évolution a été bénéfique pour les grandes comme pour les petites
entreprises, et qu'elle a également encouragé lentreprencuriat, :

. considérant que la mondialisation et son coroflaire, & savoir une concurrence de plus en plus forte,

entrainent des changement dans Vorganjsation des entreprises, y compris par lexternalisation des acti-
vités non stratégiques, la création de véseaux et le recours accru a la sous-traitance,

. considérant que la complexité des liens entre les sociétés méres et lewrs filiales, et entre les principaux

contractants et leurs sous-contractants, rend plus difficle Pidentification claire des diverses structures,
activités et stratégies, ainsi que de fa responsabilité des différents scteurs de la chaine de production,

considérant que ces changements ont eu des conséquences d'une portée considérable sur les relations de.

travail et quil est parfois difficile de déterminer clairement la branche du droft qui sapplique aux
relations entre les différents éléments d'une chaine de production, et considérant queen conséquence,
le prix et latiribution de la main d'ceuvre pe sont plus régis par le cadre réglementaire du secteur,

considérant que dans plusieurs secteurs, le processus de production se caractérise actuellement par une
chatne de production fragmentée qui s'est allongée et élargie, une chaine constituant une chaine logis-
tigue (tant horizontale que verticale), ainsi qu'une chaine de valeur de nature économique et productive
comportant des spécialités ou des tiches imiques souvent «externalisées» vers de petites entreprises ou
des travailleurs indépendants, et que cette situation se répercute sur les comptes des entreprises par la
substitution des cofits salariaux directs par les cofits de la sous-traitance, des services ou des fournisseurs,
basés sur des factures et des «contrats commerciaux d'entrepriser,

. considérant que les sous-raitants sont souvent en concurrence les uns avec les autres et que les

employés du fournisseur comme des sous-traitants sont dés lors soumis a des pressions en termes de
conditions de travail,

. considérant que le Parlement 2 déja examiné la question des faux indépendants et que cette guestion se

pose également 4 I'égard des sous-traitants,

considérant que la sous-traitance et l'externalisation vers des entreprises juridiquement indépendantes ne
méne pas A Vindépendance, et que les entreprises situées & un niveau inférieur dans la chaine de valeur, 4
l'exception des sous-traitants spécialisés qui operent dans les hautes technologies ou autres domaines de
pointe, ne sont souvent pas en mesure d'agir sur un pied d'égalité avec les contractants principaux,

considérant que la sous-traitance, méme si elle comporte de nombreux aspects positifs et contribue 3
aceroitre Ja capacité de production, cause également des déséquilibres économiques et sociaux parmi les
travailleurs et zisque de favoriser un nivellement par le bas des conditions de travail, ce qui est préoc-
cupant,

{1y Affaire C-60/03, Wolff & Miiller, Recueil, 2004, p. 1-9553.
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K. considérant que Ia sous-traitanice peul également &tre réalisée par de simples intermédiaives, par exemple
des sociétés de main-d'cetvre ou des agences de travail Intérimaire, qui opérent parfols en tant que
«sociétds boltes aux lettress, et que, trds souvent, un seul contrat est attribué ou que des travailleurs sont
recrutés 4 cette seule fin; considérant que ces pratiques mettent en évidence le caractire teds instable du
secteur de la construction et d'autres secteurs dans lesquels les relations de travail sont souvent précaires,

L. considérant que dans un contexte transfrontalier, les problémes liés 4 ce statut précaire sont aggravés,
par exemple lorsquun travaifleur est détaché dans un troisidme Etat membre,

M. considérant que les relations de travail dans le secteur de la construction ont été redéfinies et que, dans
un méme ternps, la responsabilité sociale directe du «principal contractants a été réduite dans la mesure
oit le travail est externalisé par le biais de la sous-traitance et des agences pour l'emploi, et que loffre
d'une main-d'ceurvre bon merché et souvent non gualifige fa’t ainsi partfe intégrante de la sous-traitance
de bas niveau, '

N. considérant que certains secteurs, notamment la constzuction, sont particulitrement vulnérables aux abus
dans les chaines de sous-traitance souvent complexes,

0. considérant quil convient de garantir que Je principe fondamental d'vn méme salaire pour le méme
travail sur un méme lieu s'applique A tous les travailleuts, indépendamment de leur statut et de la nature
de leur comtrat, et que ce principe solt mis en ceuvre,

1. ivite les pouvoirs publics et toutes les parties prenantes & faire Jeur possible pour que les travailleurs
soient davantage conscients des droits qui leur sont garantis par les différents instruments juridiques {droit
du travail, conventions collectives, codes de conduite) qui réglementent leurs relations et leurs conditiens de
travail dans les entreprises qui les emploient, ainsi que les relations contractuelles dans les chaines de sous-
traitance; .

2. appelle la Commission & sensibiliser les entreprises, quil s'agisse de contractants principaux ou de
sous-traitants, sur les bonnes pratiques, les orientations et les normes en vigueur, et la responsabilité sociale;

3. invite 4 nouveau la Commission & présenter une proposition relative 4 la mise en ceuvre de l'agenda en
faveur d'un travail décent pour les travailleurs dans les entreprises de sous-traitance, en mettant laccent sur
la conformité aux normes fondamentales du travail, le respect des droits sociaux, la formation: des employés
et le traitement équitable de ces derniers;

4, souligre l'importance de l'utilisation des nouvelles technologies par les entreprises de sous-traitance sur
les chaines de production, dans la perspective d'un renforcement de la qualité de la production aussi bien

que des emplois;

5. demande aux pouvoirs publics nationaux d'adopter ou de renforcer des dispositions légales permettant
d'exclure des marchés publics des entreprises, lorsquil s'aveére que celles-ci ont enfreint le droit du travail, les
conventions colleciives ou les codes de conduite;

6. se félicite de Tadoption d'en cadre juridique transnational, conveny entre des entreprises muitinatio-
nales individuelles et des fédérations syndicales mondiales, qui vise & sauvegarder les normes du travail dans
les multinationales et leurs sous-traitants et filiales dans différents pays, qui définit le statut du travailleur
salarié et qui prévoit une protection sociale quelle que soit la spécificité des conditions de travail;

7. prend acte de l'arrét de la Cour de justice dans I'affaire Wolff & Miiller, selon lequel la réglementation
nationale allemande en matiére de responsabilité ne va pas & lencontre du droit communantaire mals quelle
vise au contraire & assurer la protection des travailleurs dérachés;

8.  prend acte des conclusions de la consultation publique sur le fivre vert de la Commission «Moderniser
ie droit du travail pour relever les défis du XXI® sidcler (COM(2006)0708); soutient, & cet égard, l'intention
de la Commission de prendre les mesures nécessaires pour clarifier les droits et les obligations ces parties
dans les chafnes de sous-traitance, afin d'éviter que les travailleurs ne soient privés de leur capacité 4 faire un

usage effectif de leurs droits;

L
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9. se félicite du fait que huit Etats membres (UAutriche, la Belgique, la Finlande, la France, Allemagne,
ITtalie, les Pays-Bas et I'Espagne} ont répondu 2 la question des devoirs des sous-traitants en tant
quemployeurs par la mise en place d'une réglementation nationale relative & la responsabilité; encourage
les autres Btats membres 2 envisager des réglementations similaires; fait cependant remarquer quil est
particulitrement difficile d'appliquer les rigles dans les processus de sous-traitance transfrontaliére lorsque
les systtmes en vigueur dans les ftats membres différent;

10.  souligne que Pétude de la Fondation européenne pour l'smélioration des conditions de vie et de
travail invoque le caractére restreint du champ d'application de la responsabilité, par exemple la limitation
un seul élément de la chalne, comme lune des raisons de linefficacité des dispositifs;

11. insiste sur les difficultés particuliéres rencontrées par les petites entreprises; invite les décideurs
politiques. 2 mettre en place des instruments appropriés pour développer la sensibilisation parmi les
petites entreprises;

12, rappelle & toutes les parties prenantes que, dans sa résolution du 26 octobre 2006 sur le détachement
des travailleurs, le Patlement a invité la Commission & proposer un cadre législatif régissant la responsabilité
conjointe et solidaire pour les entreprises générales ou principales, afin de s'attaquer aux abus en matitre de
sous-traitznce transfrontalidre e d'instaurer pour toutes les eatreprises un marché intérieur transparent et
concutrentiel;

13, demande de nouveau i la Commission de mettre en place, & I'écheile communautaire, un instrument

juridique clair qui introduise une responssbilité conjointe et solidaire qu niveau communautaire, tout en

respectant les différents systémes juridiques existant dans les Ftats membres ainsi que Jes principes de
subsidiarité et de proportionnalité;

14.  invite la Commission & lancer une évaluation de Ifmpact sur la valeur ajoutée et la faisabilité dun
instrument communatitaire relatif 3 Ja responsabilité de la chaine, afin d'accroitre Ia transparence dass les
processus de sous-traitance et de garantir une meilleure application de lz léglslation communautaire et
nationale; souligne que cette étude devrait étre transsectorielle; ‘

15, est convalncu qu'un instrument communantaire relatif a la responsabilité de la chaine serait profitable
non seulement atsx employés mais aussi aux autorités des Ftats membres, aux employeurs et, en particulier,
aux PME dans la lutte contre P'économie souterraine, puisque des régles communautaires claires et trams-
parentes contribueralent 3 éliminer les entrepreneurs douteux du marché et amélioreraient ainsi le fonc-
tionmement du marché intérieur;

16. mote que toutes les mesures visant 3 informer les travailieurs de Jeurs droits et 4 les soutenir dans
l'esercice de ceuz-ci contribvent de fagon essentielle & favoriser Ja responsabilité sociale de lentreprise;
demande aux Ftats membres de garantir, par principe, que les travailleors soient informés de leurs droits;
reconmait dans ce domaine une responsabilité particuliére aux partenaires sociaux;

17.  invite la Commission & intensifier ses efforts afin de promeuvoir une coopération et une coordina-
tion accrues et améliorées entre les administrations nationales, les inspections du travail, les autorités
répressives nationales, les administrations de la sécurité sociale et les autorités fiscales; encourage, en
outtre, les Etats membres & introduire des procédures d'inspection plus rigoureuses et 3 favoriser des rclations
plus éiroites entre inspections nationales du travail, aux fins de renforcer la coopération et la coordination
eatre ces administrations; demande 2 la Commission de définir des normes de gualité pour les inspections
du travail et de procéder 4 une étude de faisabilité des modalités de mise en place d'un réseau comimu-
natitzire des inspections du travail;

18,  souligne quil est nécessaire de promouvoir des mesures d'incitation pour que les entreprises cetvrent,

“autant que possible et en toute borme foi, & combattre les violations du droit du travail, y compris les

systémes de certification et les codes de conduite, par des sous-traitants, notamment en informant les
autorités de ces infractions et en résifiant les contrats avec les sous-trajtants qui ont recours & des pratiques
illégales, de maniére & ce que ces mémes entreprises ne soient pas éventuellement tenues pour responsables
conjointement et solidairement de Pinfraction;

19.  invite les partenaires sociaux a prendre Iinitiative dans la promotion de la sous-traitance coopérative
pour des tiches spécifiques exceptionnelles, d'une part, et pour la limitation de la multiplication de la sous-
traitance, d'autre part, et se féicite de Félaboration d’accords-cadres qui définissent la responsabilité sociale
dans la chaine et viennent compléter la réglementation nécessaire;

LA

i
|
i
i
i
i
i
i
i
}
1
)




C 117 E[180 Journal officiel de I'Union européenne 6.5.2010

Jeudi, 26 mars 2009

20. met en garde contre le risque de conflit, de chevauchement ou de double emploi entre des dispo-
sitions figurant dans des codes de conduite et dans le droit du travail, dans des normes et des orientations
adoptées par les pouvoirs publics et dans les conventions collectives en vigueur; souligne qu'il est nécessaire,
pour cette raison, que les entreprises adhérent par priorité aux codes de conduites, aux normes et aux
orientations énoncés au niveau des organisations supranationales (OCDE, OIT), au niveau national ou au
niveau sectoriel;

21.  rappelle & toutes les parties prenantes, et en particulier aux employeurs, les obligations qui leur
incombent en matiére d'information, de consultation et de participation des travailleurs, notamiment celles
qui sont prévues par les instruments juridiques communautaires et nationaux;

23,  propose que la possibilité de concilier vie familiale et professionnelle, pour les travailleurs des
entreprises de sous-traitance sur les chafnes de production, soit garantie dans les législations nationales,
et que les directives relatives au congé de maternité et au congé parentsl solent effectivement mises en
ceuvre; :

23, appelle la Commission & garantir un respect effectif de la directive 96/71/CE, notamment par e
recours 4 des procédures en infraction le cas échéant; invite, en outre, la Commission et les Etats memibres &
adopter des mesures visant i améliorer Paccds des travailleurs détachés 3 linformation, 4 renforcer la
coordination et la coopération administrative entre Erats membres, notamment en clarifiant le role des
bureaux de lialson nationaux, et destinées & résoudre les problimes liés aux contrdles transfrontaliers qui

entravent l'application effective de la directive 96/71/CE;

24, souligne que des mesures plus efficaces peuvent étre prises pour répondre aux éventuelies consé-
quences sociales négatives de la sous-raitance, par Iamélioration du dialogue social renforcé entre les
organisations patronales et les syndicats;

25, charge son Président de transmettre la présente résolution au Consell et & la Commission, ainsi
quaux gouvernements et aux parlements des Etats membres.

W




Dec 4

SOUS-TRAITANCE :

des conditions de travail plus difficiles

Salon I'enguéte Changement organisationnel
gt informatisation de 2006-2007, 18 %

des entreprises d'au meins 20 salariés sont

en situation da « donneurs d'ordres » exdusifs,
4 % sont & la fois donneurs d'erdres

et sous-traitants et 7 % sont en situation

de sous-traitants exclusifs. Les salariés

des sous-traltants ont en moyenne davantage
de contrainies gue ceux des donneurs d'ordres
en ce gui concerne les horaires et las rythmes de
travail. lls ont un travall pius prescrit et plus
contrdlé et déclarent un peu plus souvent

gue 'ambiance de travail dans 'entraprise
n'est pas bonne,

Les salariés des sous-traitants jugent plus
souvent que ceux des donneurs d'ordres courir
des riscues dans leur travail en cas d'erreur

de leur part. lis ont de Tait plus souvent

das accidents du travail, Les salariés

des donneurs d'ordres déclarent moins

de pression temporelle, plus de satisfaction
par rapport 3 leur rémunération

et plus d'implication dans lsur travail,

DARES

chez les preneurs d'ordres

Selen I'enquéte Changement organisationnel et
informatisation (COIl 2006-2007, encadré i), 18 %
des entreprises d’au moins 20 salariés sont en situa-
tion de « donneaurs d'ordres » exclusifs, 4 % sont a
la fois donneurs d’ordres et sous-traitants (ou « pre-
neurs d'ordres »}, 7 % sont en situation de sous-trai-
tants exclusifs (ou sous-traitants « de dernier rang »)
et 71 % ne sont ni donneurs d'ordres, i sous-tral-
tants. Les donneurs d'ordres sont repérés dans I'en-
quéte par I'existence de procédures formalisées dans
leurs relations avec les fournisseurs et par I'externali-
sation de certaines de leurs taches et les sous-tral-
tants le sont par le poids de leurs plus gros clients
dans laur chiffre d'affaires et par la formalisation
particuligre de leurs relations clients, ces définitions
s'approchant le plus possitle des définitions usuelles
(ancadré 2), lenquéte Changement organisationnel
et informatisation permet de caraciériser les condi-
tions de travail des salariés seion le positionnement
de leur entreprise vis-3-vis de la sous-traitance.

Les sous-traitants: des entreprises plus
petites, employant davantage d'ouvriers
que les donneurs d'ordres

Les sous-traitants « de dernier rang » (c'est-a-dire
les entreprises qui n'ont pas elles-mémes recours
4 la sous-traitance) sont concenirés dans certains

—
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secteurs: ils représentent ainst 25 % des entrepri-
ses de 13 métaliurgle et la transformation des
métaux, 19 % des entregrises de I'habiflerent et
cuir et 18 % des entreprises des industries des
compaosants électriques et éiectroniques, contre

% de I'ensemble des entreprises. Ces entrepri-
ses sont de pius petite taille que les donneurs
d'ordres: 57 % d'entre elles comptent enire
20 et 49 salariés conire 42 % des donneurs
d'erdres axclusifs (et 62 % pour Fensemble des
entreprises).

Les donneurs d'ordres, majoritairement présents
dans le commerce et les services, sont de grande
taille: presque une entreprise sur trois compte
200 salariés et plus (Une sur dix dans les autres
entreprises) (fableau 1), Las donneurs d'ordres
exclusifs - ¢'est-a-dire qui ne sont pas eux-mémes
des sous-tfraitants - appartiennent plus fréquem-
ment & un réseau (d'enseignes, franchise, grou-
pement de coopératives, etc): 23 %, contre

Tablesu 1 » Caractéristiques des entraprises et des salariés selon la pesftion de 'entreprise

moins de 3 % des sous-iraitants et 16 % de f'en-
semble des entreprises,

Sews-traitants et donneurs d'ordres apparien-
nent plus souvent & un groupe {respectivement
85 % et 73 %, contre 49 % en moyenne pour
l'ensernble des entreprises), Cependant, les rela-
tions entre donneurs d'ordres et sous-traitants ne
semblent pas majoritairement réalisées & linté-
rieur du groupe d'appartenance: parmi les entre-
orises appartenant & un groupe, le principal client
fait partie du groupe pour seulement un guart
des sous-traitants intermédiaires et pour 17 %
dles sous-traitants exclusifs.

Les sous-traitants cle dernier rang emploient une
majorité d'harnmes, d'age intermédiaire et beau-
coup d'ouvriers {57 %) le plus souvent qualifiés.
AU cantraire, chez les donneurs d'ordres exclusifs,
les salariés excercent plus souvent des métiers
de cadres, de professions intermédiaires et d'em-
ployés.
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Les salariés des sous-traitants sont un peu meins
agés que ceux des donneurs d'ordres. Tous les sala-
riés observés dans 'enguéte CO!ayant au moins tn
an d'ancienneté du fait de la procédure d'échanti-
lonnage (ancadré 1), 'ancienneté dans Ientreprise
des salariés est importante en moyenne (13 ans) et
Boerement supérieure pour les salariés des don-
neurs d'ordres (15 ans). Les salariés des donnaurs
d'ordres apparaissent un peu plus mobiles: 55 %
d'entre eux ont changé de poste dans entreprise
au cours des douze derniers mois {contre 46 %
chez les sous-traitants de dernier rang et 49 % dans
Fensemble des entreprises). Cetie plus grande
mobilité interne est pour partie liée au fait qu'ils tra-
vaillent dans des entreprises de plus grande taille

(1.

Dans las entreprises de 50 salariés et plus,
la mobilité externe (o turrkovern et e recours & Fin-
térim peuvent &tre mesurés par un appariemert
avec les déclarations sur les  mouvements
de main-d'euvre (DMMO). La mobilité externe
apparait plus élevée dans les entreprises sans tien
avec la sous-traitance: les entrées comme les sor-
ties de salarigs de Pentreprise au cours d'un tri-
mestre v représentaient environ 10 % des effec-
tifs présents en fin de timestre & la fin 2006. Ce
rapport n'étalt que de 8 % dans les entreprises
exclusivement preneuses ou donneuses d'ordres
et de moins de 4 % pour cefles 3 la fois preney-

CEncadré 1.

ses et donneuses d'grdres {tableau 1). Les entre-
prises preneuses d'ordres apparaissent en revan-
che recourir davantage & l'intérim: 5a 6 % y
recouralert fin 2006 contre 3,5 % peour les don-
neuses d'ordres exclusives et 3 % pour celles qui
n'avaient pas de fien avec la sous-traitance,

Un travall plus prescrit et controlé
chez les sovus-traitants

La formalisation des relations avec les clients
etfou les fournisseurs influe sur 'organisation
du travall des sous-traitants et des donneurs
d'ordres. Les salariés des donneurs d'ordres et
des sous traitants sont ainsi plus nombreux gue
les autres salariés a se voir fixer des objeclifs,
3 recevoir des ordres ou des consignes et & devoir
suivre  des procédures de qualité  strictes
ftableau 23 Hs sont plus scuvent formés a
ces mémes procédures et leur travail est plus sou-
vent contrdlé, Cet aspect formalisé du travall
est encore plus présent chez les sous-iraitants
intermédiaires (& la fois preneurs ef donneurs
d ordras),

Néanmoins, les salariés des entreprises sous-trai-
iantes semblent aussi avolr certaines marges
de manceuvre particiliéres ¢ ils signalant plus sou-
veni contréler le travail des colléguss ou prendre
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Tabieau 2 » Autonomie, marge de manceuvre sefon la position de 'entreprise
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S %% pls souvent des ardees pu des conugnas

tes, faire des heures supplémentaires non compen-
sées, ne pas connaitre ses horaires de travail au-
clela ¢ lerdemain, Cette proportion est de 32 %
chez les donneurs d'ordres exclusifs {tableau 3
C'est surtout le travail de nuit qui est plus fréquent
chez les sous-iraitants (16 % contre 9 %), airist
que les horaires imprévisibles au-dela du lende-
main {9 % contre 6 %), Les salariés des donneurs
d'ordres ont pour leur part plus scuvent des

cles inftiatives pour amélicrer le poste de travail.
Ces résultats restent significatifs « toutes choses
ggales par ailfaurs », C'est-a-dire & caractaristioues
du salarié, de son poste de travail et de Fentreprise
gquivalentes (tableau 2).

Par rapport aux salariés des donneurs d'ordres, les
salariés des sous-traitants de demier rang suivent
plus souvent des procédures strictes et signalent

plus souvent gue leur travait est contrdlé en per-
manence, Mals s sont un peu moins nombreux 3
signaler devoir atteindre des objectifs précis et
quand fis en ont, ils estiment pouvoir plus souvert
les modifier. Au total, la plus forte formalisation
cu travafl des salariés des sous-traitants ne semble
pas s‘accompagner d'une réduction importante
de leurs marges de mancauvre,

Les salariés des donneurs o’ ordres exclusiis, gui tra-
vaillent plus souvent dans le commerce et les servi-
cas, sont, de ce fait, pius souvent en contact per-
manent avec le public gue les salariés des sous-trai-
tants. lls déclarent plus souvent avoir recu une for-
mation pour cela, et « se débroilier seuls » en cas
de difficulté avec le public

Le travall de nuit est plus frequant
chez les sous-traitants

36 % des salariés des sous-traitants de derrnder
rang ont au moins une contrainte horaire parmiles
cing suivantes: travailler hablivellement fa nuit,
travailler habituellement le soir, avoir des asirein-

astreintes (notamment dans Vindustrie et la
construction) et travaillent plus fréquemment le
dimanche {surtout dans les services), Ces écarts
refidtent pour tessentiel des différences dans la
structure de la main-d'ceuvre: plus de cadres,

davantage concernés par les astreintes et le traval |

du week-end, chaz les donneurs d'ordres; plus
d'ouvriers, davantage concernés par le travail de
nuit, chez les sous-traftants (2).

Les contraintes horaires sont plus fortes pour les
ouvriars et les cadres gui travaillent chez un saus-
traitant: pour les ouvriers, il s'agit essentiellement
du travail de nuit habituel (25 % contre 19 %
pour l'ensemble des cuvriers) et, pour les cadres,
ce sont les heuras supplémentaires non compen-
sées (58 % confre 47 % pour Yensemble des
cadres).

Pes contraintes de rythme plus fortes
chez les sous-traitants

Les salariés des sous-iraitants subissent davan-
tage de contraintes de rythme de travail: 36 %
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Qu'ils travaillent chez un sous-traitant ou chez un

d'entre eux signalent que leur rythme de travail
donneur d'ordres, les salariés jugent quasi tnani-

est déterming par au moins trois contraintes
parmi cing, contre 31 % chez les donneurs
d’ordres (3). C'est surtout la dépendance par rap-
port au déplacement automatique d'un produit
ou d'une pidce (26 % chez les sous-traitants,
16 % chez les donneurs d’ordres) qui fait la diffé-
rence (tableau 3). Par alleurs, les salariés des
sous-fraitants se déclarent plus souvent confron-
tés a I'impossibilité de maintenir & la fois la qua-
iité et les gélais de production.

coliegues est plutét bonne (tableau 4). En revan-
cha, 17 % des salariés des sous-traitants de der-
nier rang disent gue « l'ambiance dans l'entre-
prise » est plut6t mauvaise contre 12 % chez les
donneurs dordres.

Souvent de plus grande taille que les sous-trai-
tants de dernier rang et les entreprises sans rela-
tion de sous-traitance, les donneurs d'ordre ont
nlus souvent, d'aprés les dires de lewrs salariés,
des représentants du personnel élus ou des délé-

Pzu de différences gués syndicaux.

dans e fanctionnament du collectif
de travall entre sous-traltonts

: Plus de risque ressenti et plus d'accidents
et donneurs d'ordres q P ¢

du ravall chez les sous-troitants
« En cas d'erreur dans leur travail », les salariés

das sous-traitants, qui sont glus souvent ouvriers,
disent craindre plus souvent que ceux des dor-

Les relations de travall chez les sous-traitants
apparaissent peu différentes de celles observées
dans les auires entreprises (tableau 4).

Tableau 3 « Horaires et rythmss de travall selon la position de Fentreprise
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neurs d'ordres (51 % contre 36 %) des conse-
quences négatives pour leur sécurité ou celle
cd'autrul. Les accidents du travail rapporiés par ces
salarids sont dgalement plus fréguents, notam-
ment pour ceux des sous-traitants de dernier
rang: 11 % déclarent au molns un accdent de
travail durant I'année écoulée, contre 9 % pour
les salariés des entreprises & fa fois sous-traitants
et donneurs d'ordres et 6 % des salariés des dan-
neurs d'ordres exclusifs (tableau 5). Les statist-
gues administratives (4} confirment les déclara-
tions des salariés: le taux de fréquence rnoyen
des accidents du travail sur la périede 2003-2006
est plus important chez les sous-traitants de der-
nier rang (37,6 par million d'heures travailides)
que chez les donneurs ¢'ordres exclusifs (29,1},

Les écarts de perception des risques entre sous-
traitants et donneurs d’ordre s'expliquent, pour
i'essentiel, par le fait que les sous-traitants sont
pius nombreux dans les secteurs industrigls
at dans la tranche de taille de 20 & 49 salariés ol
les risques d'accidents sont importants (5) [3]
Ern revanche, & prinapales caractéristiques identl-
ques (notarmment en terme de secteur et de taille
d'entreprise}, fe taux de fréquence moyen des
accidents du travail reste supérieur pour les sous-
traitants par rapport aux donnewrs <'ordres.
Il est possible gue les entreprises alent tendance,
globalement, & sous-traiter cartaines de lsurs acti-
vites les plus risguées, soit précisément parce
gu'elles sont risguées ou parce que "organisation
de ces activités se préte mieux a leur sous-trai-
tance. I est aussi possible que la réatisation en
sous-traitance de certaines activités conduise 3
des prises de risques supérieures lides notamment
& des pressions temporelles plus fortes induites
par la relation contractuelle ou & & moindre

connaissance de 'environnement de travail des
salariés des sous-traitants intervenant sur des
« sites tiers » {[5] et encadré 2).

Le travail chez les sous-trattants
est-il moins soutenable ?

la fréquence supérieure des accidents du travail |

la prassion temporelle plus élevée chez les
sous-traitants que chez las donneurs d'ordres lais-
sent penser que fe travail chez les sous-traitants
comporta plus de risques de dégrader sa sante.

D autres facteurs de risques psychosociaux sort
également plus présents chez les sous-traitants,
Ainsi, le sentiment d'insécurité socic-économigue
est légérement plus fort chez les salariés en CDI
des entreprises saus-fraitantes: 13 % d'entre eux
estiment qu'ils risquent de perdre leur emploi
dans l'annés qui vient, contre 9 % des autres
salariés (tableau 6). Cet &cart, quoique modeste,
est iras significatif « toutes choses égales par
aillaurs » © travailler dans une entreprise preneuse
d’ordres est associé & une probabilité 40 % plus
élevée de craindre perdre son travail dans 'année.

La satisfaction au travail des salariés semble éga-
lernent un peu moins élevée chez les sous-tral-
tants que chez les dorneurs d'ordres: las salariés
des sous-traitants de dernier rang déclarent plus
souvent avoir diminué leur implication au travail
au cours des trois dernidres années et sont sur-
tout nettement plus nombreux & se trouver plutdt
mal ou trés mal payés, Au total, i existe plusieurs
signes convergents d'une moindre soutenabitité
du travail chez les salariégs das sous-traitants de
dernier rang.

Tableau 5 » Perception du risgue et accidents
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Tahleau 6 + Compétences, reconnaissance et séewitd de Femploi selon la position de l'entreprise
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Alerte aux risques dans la sous-traitance

Jo&lle Maraschin
Santé & Travail n® 064 - octobre 2008

Dans un ouvrage coordonné par I'INRS, a paraitre en fin d'année, des experts s'inquidtent des
répercussions du recours massif 4 la sous-traitance sur la santé et la sécurité au travail. Ils plaident

pour une révision de la réglementation. Enquéte.

Un jeune sous-traitant s'est blessé sur notre site. Son chef a appelé sa mére pour qu'elle vienne le
récupérer au poste de garde. Vu l'dtat du jeune, qui pouvait & peine marcher, le gardien a déclenché
les secours. Sans l'intervention des pomplers, personne n'aurait jamais eu connaissance de cet
accident.” Des exemples de ce genre, Philippe Saunier, secrétaire CGT du comité central d'hygiéne,
de sécurité et des conditions de travail (CCHSCT) de la raffinerie de pétrole de Gonfreville, en a des

dizaines & raconter.

Mais en dépit des alertes de quelques militants et cherchetirs sur les dangers associds 4 la sous-
traitance, peu de données chiffrées sont disponibles concernant les accidents ou maladies dont sont
victimes 1es salariés sous-traitants. Pourtant, la population de travailleurs concernés s'est
considérablement accrue avec le recentrage des entreprises sur leur "coeur de métier". La sous-
traitance interne, c'est-2-dire lorsqu'une entreprise utilisatrice (EU) fait appel sur son site aux
services d'une entreprise extérieure (EE), touche avjourd'hui la plupart des secteurs d'activité. En
raison du fort développement de ces nouvelles organisations du travail et afin de mieux cerner leur
impact sur les risques, I'Institut national de recherche et de sécurité (INRS) a monté une expertise
collective, qui sera publiée prochainement. Coordonné par un groupe de travail associant chercheurs
de l'institut et spécialistes extérieurs, cet avis d'experts réunit un ensemble de témoignages et
d'analyses que Santé & Travail a pu se procurer. Le constat est préoccupant et appelle des mesures
de correction, méme si, du c6té de 1INRS, on rappelle prudemment que cela n'engage pas l'institut,
selon la formule consacrée. ..

Davantage d'accidents graves

La sous-traitance interne est le plus souvent considérée comme un facteur aggravant en matidre de
santé-sécurité: méconnaissance du site par les sous-traitants, contraintes temporelles accrues pour ces
derniers, éclatement des collectifs de travail, coactivité des entreprises... Qui plus est, nombre de
tAches industrielles transférées & des entreprises extérieures sont des activités 4 haut risque, comme
la maintenance, le nettoyage, la conduite de véhicules ou les travaux de batiment. Les statistiques
d'accidents du travail (AT) étant établies par branches d'activité, indépendamment des formes
d'organisation, I'accidentabilité des sous-traitants est difficile & estimer. Présentés dans 'avis
d'experts, les travaux de Corinne Grusenmeyer, ergonome & I'TNRS, confirment néanmoins
l'importance en nombre des accidents chez les sous-traitants. En exploitant l'outil Epica, une base de
données sur des centaines de dossiers d'AT alimentée par les caisses régionales d'assurance maladie
{Cram), elle montre qu'au moins 12% des AT enregistrés sont imputables a la sous-traitance.

Les derni¢res données de I'Association frangaise des ingénieurs et responsables de maintenance
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(Afim), qui portent sur prés de 3 000 salariés d'une soixantaine d'entreprises extérieures spécialisées
dans la maintenance, mettent par ailleurs en évidence la fréquence et la gravité des AT. Dans ce
secteur, l'indice de fréquence (nombre d'accidents avec arrét pour 1 000 salariés) est supérieur a 67, 2
comparer avec l'indice national situé 4 39. Prés de 4 accidents sur 10 ont conduit & une durée
d'incapacité temporaire supéricure 4 20 jours. La gravité des accidents est supérieure de 30% d Ia
moyenne nationale, Michel Héry (voir également l'entretien page 9), qui a coordonné l'avis d'experts
pour I'INRS, avance pour sa part les chiffres dune étude réalisée en 2000 dans deux chantiers navals
en Bretagne. Sur un méme chantier, le taux de fréquence des AT était 5 fois plus élevé pour les
entreprises extérieures que pour les utilisatrices et leur taux de gravité était plus de 2 fois supérieur.
Les intérimaires, embauchés le plus souvent par les entreprises sous-traitantes, étaient encore plus
exposds, avec un taux de fréquence 12 fois supérieur 4 celui des salariés permanents et un taux de
gravité 6,5 fois plus important.

De la certification a la dissimulation

Soucieuses de leur image de marque comme des pratiques de leurs prestataires, les entreprises
utilisatrices exigent de plus en plus des entreprises sous-traitantes une certification sécurité. L.'outil
de contrble le plus répandu est le référentiel Mase (pour Manuel d'amélioration de la sécurité des
entreprises), élaboré par l'industrie pétroliére. Pour Jean-Pierre Lefévre, controleur au service
prévention des risques de la Cram Normandie, ces systémes de management de la sécurité présentent
des effets pernicieux. Ils encourageraient implicitement les entreprises sous-traitantes 4 dissimuler
les AT de leurs salariés. Le Mase est un systéme 4 sens unique, il fait reposer l'essentiel des
responsabilités sur les entreprises extérieures. Or les taux de fréquence et de gravité des AT sont des
éléments d'appréciation importants dans ce référentiel de qualité. Soumises & une forte concurrence,
accentude par la mondialisation des échanges, les entreprises extéricures ont tout intérét 4 dissimuler
ou & minorer la gravité des accidents de leurs salariés, afin de conserver leurs clients.

Michel Héry souligne que des enquétes ont montré une fréquence plus €levée des AT des entreprises
extérieures certifides lorsque celles-ci intervenaient dans des structures ne réclamant pas cette
habilitation que lorsqu'elles travaillaient pour des entreprises l'exigeant. D'aprés Jean-Pierre Lefevre,
I'AT avec arrét est mis hors la loi au sein de certaines entreprises. En fonction de la gravité de
l'accident, les victimes peuvent étre dirigées vers un poste aménagé ou encore invitées a rester chez
elles le temps nécessaire 4 leur guérison. Un AT passe ainsi pour un accident de la vie quotidienne,
pris en charge non par la branche accidents du travail-maladies professionnelles (AT-MP) mais par
le régime général de I'Assurance maladie. En outre, sans visibilité sur les AT, sans analyse de leurs
causes, il devient impossible de faire de la prévention, et par 13 méme d'améliorer la sécurité a
l'intérieur des entreprises.

LLe contexte réglementaire

Le Code du travail (atticles R. 4511-1 et suivants) contient un certain nombre de dispositions
relatives 2 la sous-traitance. Le chef de I'entreprise utilisatrice (EU), qui a la connaissance la plus
approfondie du site, a I'obligation 1égale d'alerter le chef de lentreprise extérieure (EE) de tout
danger grave concernant ses salariés. Le chef de I'EE doit, quant 4 lui, veiller 4 1a santé et & Ja
sécurité de son personnel; il est responsable de l'application des mesures de prévention nécessaires a
leur protection. Les travaux doivent &tre précédés d'une inspection conjointe rassemblant 'EU, 'EE
et ses éventuels sous-traitants, afin de procéder & une analyse des risques. A la suite de cette
évaluation, les chefs d'entreprise décident des mesures 4 metire en oeuvre au travers d'un plan de
prévention. Lorsque le volume d'heures de travaux est supéricur 4 400 heures ou en cas de réalisation
de travaux 3 risque définis par arrété, ce plan de prévention doit faire 'objet d'un document €crit tenu
4 la disposition des CHSCT de I'EU et de I'EE. C'est en fonction de ce plan de prévention que chaque
chef d'entreprise doit prendre des mesures pour assurer la sécurité de son personnel, Ce plan de
prévention est théoriquement évolutif, en fonction d'éléments nouveaux modifiant 1'analyse des
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.risques. Une coopération doit aussi s'instaurer entre médecins du travail, celui de I'BU ayant la
responsabilité de communiquer 4 celui de I'EE les éléments sur les risques professionnels.

Si ce suivi existe dans les entreprises extérieures bien implantées et stables dans leur activité, il est
quasiment inexistant pour les salariés "nomades” et précaires. Michel Lallier, ancien secrétaire du
CHSCT du site nucléaire de Chinon, parle de son c6té d'une "gestion de l'emploi par le risque " dans
la sous-taitance, "4 chague fois qu'un salarié atteint son seuil d'exposition, par exemple pour les
Fayonnements ionisants, on lenvoie sur un autre poste avec d'autres expositions, comme le
déflocage d'amiante. Mais le cumul des expositions ne sera pas pris en compte.” Dans le nucléaire,
les sous-traitants subissent 80% des doses d'irradiation totales. Dans la maintenance, l'enquéte de
1'Afim révéle que l'occurrence des maladies professionnelles chez les salariés sous-traitants est 8 fois

plus forte que la moyenne nationale.

Des CHSCT isolés

Victor Pereira, secrétaire de CHSCT dans une grande entreprise de la pétrochimie pendant des
années, souligne le peu de moyens d'action dont disposent les salariés sous-traitants pour imposer la
prévention des risques. Pour un délégué du personnel ou un représentant du CHSCT d'une entreprise
extérieure, rentrer sur le site de 'entreprise utilisatrice dans laquelle travaillent ses collegues reléve
du parcours du combattant. En cas d'accident du travail, I'aceés du CHSCT de 1'EE au site demeure
souvent impossible. De plus, les CHSCT de ces entreprises ne peuvent participer a l'inspection
commune pour 1'élaboration du plan de prévention qu'a la seule condition qu'un salarié élu soit
présent sur le site. Lorsque des solidarités se mettent en place entre les institutions représentatives du
personnel (IRP), Victor Pereira constate qu'elles sont le plus souvent cassées par les directions des
entreprises extérieures, soucicuses dé préserver leurs contrats (mutation de la personne, par
exemple). Michel Lallier indique pour sa patt que la sous-traitance a pour effet de créer de petites
unités de travail qui, bien souvent, n'atteignent pas les seuils d'effectifs requis pour la mise en place
des IRP. Cela est particuliérement vrai dans les situations de sous-traitance en cascade, lorsqu'une
entreprise extérieure fait appel 4 d'autres entreprises sous-traitantes.

Face 4 ces constats préoccupants, 'avis d'experts préconise a minima un élargissement de Ia Joi du 30
juillet 2003 sur la prévention des risques technologiques majeurs a I'ensemble des situations de sous-
traitance. Ces dispositions, qui ne concernent que les entreprises utilisatrices classées Seveso 11 seuil
haut, prévoient notamment la participation des directions et des représentants des salariés des FE a
au moins une réunion par an du CHSCT de l'entreprise donneuse d'ordre. En cas d'accident ou de
demande motivée du CHSCT, d'autres réunions de ce CHSCT élargi peuvent se dérouler. Les
experts estiment que cette logique d'intégration des EE au CHSCT du donneur d'ordre pourrait étre
renforcée par la constitution d'un service séourité unifié: dans ce cas, ce ne serait plus I'entreprise
utilisatrice qui déterminerait seule les conditions d'intervention de I'ensemble des entreprises
présentes dans ses installations. Enfin, ils soulignent la nécessité de mettre en place un recueil des
données des expositions professionnelles des salariés sous-traitants et de développer des programmes

de recherche spécifiques pour cette population.

Faire du sous-traitant un partenaire en prévention

Entretien avec Michel Hcry,
chargé de mission auprés du directeur sc1ent1ﬁque de 'INRS

Michel Héry, chargé de mission auprés du directeur scientifique de I'INRS, vient de coordonner une
expertise sur les rlsques liés 4 la sous-traitance. 11 plaide pour une meilleure intégration des
entreprises extérieures a la prévention. Entretien.

Peut-on dire que le recours massif 2 la sous-traitance s'accompagne d'une angmentation des
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risques professionnels ?

Michel Héry: Le probléme, c'est que nous avons une invisibilité des risques li¢s & la sous-traitance.
Notre appareil statistique est nettement insuffisant. Dans la mesure ol les instancés représentatives
du personnel (IRP) et les structures syndicales fonctionnent plus facilement au sein des entreprises
utilisatrices, on peut considérer que si certaines activités étaient encore réalisées par celles-ci, elles le
seraient dans de meilleures conditions, A contrario, il est préférable que certains travaux soient
effectués par des entreprises extérieures qui ont acquis un réel savoir-faire. Dans l'industrie
chimique, par exemple, des manipulations de catalyseurs doivent &tre faites deux 2 trois fois par an.
Les risques liés & ces manipulations sont moindres lorsque celles-ci sont accomplies par des
entreprises extérieures dont c'est le métier. Mais pour cela, encore faut-il que l'entreprise utilisatrice
donne le temps et les moyens aux entreprises extérieures auxquelles elle fait appel.

Qu'est-ce qui vous parait le plus préoccupant aujourd'hui dans ces organisations ?

M. H.: A force de ne plus faire le travail eux-mémes, de confier leurs activités 4 d'autres, les
donneurs d'ordre perdent la connaissance méme de leur entreprise. Toute la 1égislation en vigueur sur
la prévention des risques a été batie avec le postulat que l'entreprise utilisatrice est responsable de ce
qui se passe sur son site, c'est elle qui doit assurer la coactivité des entreprises extérieures. Or, de
plus en plus souvent, dans les entreprises utilisatrices, ce sont les travailleurs sous-traitants qui font
tourner I'usine. Une part non négligeable de l'organisation du travail n'est méme plus assurée par le
donnetr d'ordre. Celui-ci préfére avoir 4 traiter avec deux ou trois entreprises extérisures principales
qui, 4 leur tour, vont sous-traiter des activités. Dans ces conditions, on peut se poser la question de la
pertinence des plans de prévention, Puisque la connaissance a glissé des entreprises utilisatrices vers
les entreprises extérieurss, je me demande si ces derniéres ont un poids suffisamment important dags
I'élaboration des plans de prévention. Certes, ceux-ci doivent théoriquement &tre établis aprés une
analyse commune, mais les entreprises extérieures et les entreprises utilisatrices ne sont pas

forcément sur un pied d'égalite.

C'est donc sur la place des entreprises extérieures dans les politiques de prévention qu'il
faudrait se pencher ?

M. H.: Tout & fait. D'ailleurs, ITNRS va engager des travaux de recherche dans cette direction. La-
question se pose de savoir si on exploite suffisamment les ressources que les entreprises extérieures
pourraient mettre & disposition pour améliorer la prévention. De plus en plus souvent, ces entreprises
ne veulent plus seulement é&tre celles auxquelles on donne des ordres, mais de véritables partenaires.
Cette logique de partenariat gagnerait 4 étre intégrée aux questions de santé au travail. Et ce
partenariat doit concerner aussi bien les chefs d'entreprise que les IRP. La loi sur la prévention des
risques technologiques majeurs est une amorce, mais je pense qu'il faut aller plus loin, au-dela des
seuls sites classés Seveso IL Par ailleurs, au sein de I'Inspection du travail comme des services
prévention des caisses régionales d'assurance maladie, nous sommes tonjours dans une logique oul
les entreprises extérieures n'existent pas. La pratique des préventeurs devrait s'adapter 4 ces
nouvelles configurations des risques.

Joglle Maraschin
Senté & Travail 1° 064 - octobre 2008

@ Alternatives Economiques. Toute reproduction ou représentation inlégrale ou partielle des pages publides sur ce site & des fins profassionnelles ou
comimerciales est soumise 4 I’autorisation d'Alternatives Economiques (Tel : (33) 03 80 48 10 25 - abonnements(@alternatives-economigues.fr ). En cas de
reprise & des fing strictement privées et non commerciales merci de bién vouloir mentionner la gource, faire figurer notre logo ef établir un Jien actif vers nofre site

infernet www altcrnatives-economiques, fr.
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Doc- A

L3 santé et la sécurité des travailleurs

detachés temporairement en France

En raison de Pouverture des marchés,

on constate depuis plusieurs années

une mobilité croissante des salariés

en particulier au sein de I'Union
européenne. Trés souvent cette mobilité
reste temporaire et le travailleur est alors
qualifié de « salarié détaché », En matiére

de risques professionnels, étudions les régles
qui s'appliquent a ces travailleurs étrangers
détachés temporairement en France.

a présence de salariés
L éirangers détachés en

France n'est pas sans
Incidence sur la prévention
des risques professionnels des
entreprisesfrancaises. En effet,
généralement, les situations
de travail concernées (chan-
tiers de canstruction, réalisa-
tion d'une prestation pour un
donneur d'ordres en France..)
associent étroftement, dans
le cadre de coactivité, les sala-
riés des entreprises frangaises
et les salariés détachés en
France.
ta réglementation francaise
est issue  principalement
d'une directive européenne ()
qui vise a concilier d'une part,
la libre circulation des tra-
vailleurs et fa libre prestation
de services et, dautre part,
une concurrence loyale entre
les entreprises et une protec-
- tion efficace des travailleurs,
les entreprises dont le sidége
soclal est établl hors de France
peuvent ainsi détacher tem-
porairement des salariés en
France & condition de respec-
ter les formalités obligatoires
et de leur appliquer certaines

dispositions du Code du travalt
limitativernent énumérées,

Le détachement transnatio-
nal des travailleurs esl visé
par le Code de travall aux
articles L.1261-1 & L1263-2
et R1261-1 & R.1264-3. Le
régime  des  auterisations
de travail des travailleurs
étrangers est, & quant a luj,
prévu aux articles L.5221-1
et suivants du méme code.
Les démarches & effectuer
sont consultables sur le site
du ministére en charge de
Ulmmigration (2).

1. Qu'entend-on
par salarié détaché?

le droit du travail (*) définit
comme salarié détaché « tout
salarié dun employeur régu-
lisrement établi et exergant
son activité hars de France et
quif travaillant habituellement
pour le compte de celui-cj, exé-
cute son travail & fa demande

de cet employeur pendant une -

durée limitée sur le territoire
hational » dans les situations
définies par le Code du travail
pour le détachement (article

L1261-3). La notion de déta-
chement est 3 distingusr de
celle d'expatriation (*).

+le détachement est par
nature temporaire: fa pres-
tation peut varier d’un jour
3 plusieurs mois. Durant la
mission qui {ul est confiée,
le salarié détaché demeure
contractuellement lié 3 son
employeur, bien qu'il exerce
temporairement son acti-
vité & 'étranger. Une fois sa
mission achevée en France,
le salarié doit reprendre son
activité au sein de son entre-
prise d'origine. Si ce n'est pas
le cas, son contrat de travail
devra &tre assujetii a la tota-
lité des dispesitions du Code
du travail.
le Code du travail ne fixe
aucune durée maximale au
détachement.

Pour étre qualifié de
« gétaché », le salarié
doit travailler habituel-

lement pour le compte

de lemployeur qui

le détache. Il s'agit

ict d'éviter les « déta-

chements de circons-

tances » contraires

3 la lol, Cest-a-dire

repcsant  sur  des
embauches faftes 2
létranger mais n'ayant
pour but, par exemple,
que |a seule réalisation d'un
chantier en France.

2.Quels sont
les différents cas
de détachement?

Quatre cas de figure de déta-

5
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chement sont prévus (articies
L1262-13 L1262-3).

Lexécution d'une prestation
de services (art, L.1262-1.1°)
Une clrculaire du 5 ociobre
2008 (%) précise que la presta-
tioh de services s'entend d’une
activité industrielle, commer-
clate, artisanzle, libérale ou
agricole, réalisée dans le cadre
d'un contrat conclu entre une
entreprise prestataire et un
bénsficiaire, moyennant un
prix convenu entre eux. Les
opérations de sous-traftance
sont  concernées  par ces
dispositions.

Il peut sagir par example
d'une entreprise é&ablie en
Allemagne qui, dans le cadra
d'un contrat de vente de
machines & une entreprise,
va défacher des salariés
allemands pour quelques
Jours affn qu'ils procg-
dent 2 installation de
la machine chez ce
client,

@ Mini La Catize pour LINRS

La mobilité
intragrotipe

{art. 1. 1262-1. 2°)

1l s'zgit de la mise 2
disposition de per-
sonnel 3 but non
lucratif entre entre-
prises  d'un  méme
groupe ol établisse-
ments  d'une méme
société,

La réalisation

d'ure opération pour propre
ompte (art, L. 1262-1. 3°)
Clest le cas du détachement
de salariés en France sans
qu'ily ait de contrat entre leur

employeur et un destinataire.
Ex.: une entreprise établie
hors de France, prepriétaire,
sur notre territoire, de plan-
tations et y détachant tem-
parairement des salariés pour
pracéder a |a coupe du bois.

La mise § disposition de
salarids au titre du travall
temporaire (art L. 1262-2)

Une entreprise de travail tem-
poraire réguligrement établie
& {'%tranger peut détacher des
salarlés auprés d'une entre-
prise utilisatrice en France.

3. Quelles démarches
I'employeur doit-il
effectuer avant

de détacher

des salariés ?

Toute entreprise détachante
est tenue de transmettre 3
Yinspection du travall, avant
le début de la prestation, une
déclaration de détachement
(art R.1263-3 3 R.1253-9).
Cette déclaration, contient
des informations relatives
4 l'identification de lentre-
prise-employeur, des salariés
détachés et aux conditions de
la mission. Le contenu de la
déclaration varie en fonction
des différentes situations de
détachement ).

la déclaraticn, qui dolt &re
faite avant le début de la
prestation cu de la mise 3 dis-
position pour les travailleurs
temporaires, est rédigée en
francals et adressée par fetire
recommandée avec avis de
réception, partélécopie ou par
transmission électronique.
Llabsence de déclaration pré-

alable de détachement est
sanctionnée pénalement
par le Code du travail {art.
R.1264-1),

4, Quelles sont

les dispositions
applicables aux
salariés détachés

en France?

Pendant la durde du déta-
chement de leurs salariés en
France, les empioyeurs sont
soumis i un ensemble de

régles (issues du code du tra-

vail ou das accords ou conven-
ticns étendus) concernant
certalnes matiéres limitative-

ment énumérées par article’

L.1262-4 du code du travail
(art R.1261-1 et R.1261-2):

- libertés individuelles et col-
lectives dans la relation de
travail;

- discriminations et éga-
[ité professionnelle entre les
femmes et les hommes;

- pratection de la maternité,
tongés de matemntd el de
paternité, congés pour événe-
ments familiaux;

- conditions de mise & dispo-
sition et garanties dues aux
salariés par les entreprises
exercant une activité de tra-
vail temporaire;

- exercice du droit de gréve;

- durde  du  travail, repos
compensateurs, jours fériés,
congés annuels payés, durée
du travail et travall de nuit des
Jjeunestravailleurs;

- conditions  d'assujettisse-
ment aux calsses de congés et
intempéries;

- salaire minimum et paje-
rent du salaire, y comptis les

ok
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Pour en savoir plus

« ED 6078. Enlreprises étrangéres.
Vous venez travailler en france?

majorations pour les heures
supplémentaires;

- régles relatives & la santé et
sécurité au travail, age d'ad-
mission au travall, emploi des
enfants;

- travail illégal.

Ne scnt donc pas applicables
aux salariés détachés les dis-
positiohs nationales relatives
& la conclusion et & Ia rup-
ture du contrat de travall, 4 la
représentation du personnel,
3 la formation professionnelle
et 3 la prévoyance. Pour ces
matiéres, c'est le droit du pays
dans lequel est établie l'antre-
prise détachante qui a voca-
tion as'appliqueret non pasle
droft francals.

a) Régles relatives a fa santé

et g lo sécurité qu travail

Les regles relatives & la santé
et a la sécurlté au travall sont
expressémeant mentlonnées
comme étant applicables aux
salariés détachés en France.
Des dérogations ou adapta-
tions sont prévues par le Code
¢u travail: elles concernent
ptincipalement la médecine
du travail et le CHSCT{?) (art.
R.1262-12R.1262-18).
Toutes las dispositions de droft
commun en matiére de santé
et de sécurité au travall appll-
cables aux entreprises fran-
calses de la méme branche
dactivité s'imposeront donc
aux entreprises détachantes
non établies en France, Clest
le cas notamment de la tégle-
mentation relative a [utili-
sation des éguipements de
travail et des moyens de pro-
tection, a la prévention du
risque chimique, biologique,
du risque lié au bruit, aux
vibrations, aux rayonhements

fonisants, 3 l'amiante, aux tra-
vaux en hauteur,aux interven-
tions d'entreprises extérieures,
a la coordination de chantiers,
a 'information et la formation
des salariés.

Concernant la  formation
des salariés, la circulaire du
5 octobre 2008 reprend en
annexe [V, untableaurécapitu-
latif des justificatifs a produire
pour lexercice de certalnes
activités nécessitant une qua-
lification particuliére dont le
contenu est prévu réglemen-
tairement (travaux hyperbare,
retrait d'amiante...).

Pour les formations dites
« adéquates » ou « appro-
priges » (conduite d'engins,
réalisation des vérifications...)
devant &tre dispensées aux
salariés, lentreprise déta-
chante devra étre en mesure,
en cas de contrdle, de Justi-
fier du contenu, des dates
et durées des actions de
formation.

b) Protection sociale

des safariés détachés

Par ailleurs, en matiére de pro-
tection sociale (affiliation & un
régime de Sécurité sociale}, les
employeurs dolvent pouvoir
en justifier auprés de l'inspec-
tion du travall pour chacun
des salariés détachés(?).

En application du Code du
travail, le manguement 3
'obligation de déclaration
aux organismes de protection
sociale peut constituer une
dissimulation dactivité (art.
[.8221-3).

Les employeurs établis hors de
I'Unlon européenne devront
ainsi fournir, sur demande de
I'inspection du travall, une
attestation de régularité de la

siuation sociale da seé sala-
riés détachés {art. R.1263-1).

¢) Dispositions particuliéres

applicables aux salarlés

détachés

« Déclaration  d'accldent  du
travail
Lorsqu’un salarié non affi-
lié au régime de Sécurité
soclale francals est victime
d'un accident du travail surle
territolre francais, la déclara-
fien d'accident du travail est
adressée & linspection du
travail (du lleu de survenance
de laccident) par lentre-
prise d’accuell ou la donneur
d'ordre ou par l'employeur du
salarié détaché s'll s'agit d'un
détachement pour propre
compte (art. R.1262-2).

» Missions des Services de santé
att travall
ie Code du travall rend
applicables bon nombre des
dispositions relatives. 3 la
médecine du travail. Ces dis-
positions sent énumérées a
larticle R1262-9 et concer-
nent notamment la consta-
tation de I'aptitude médicale,
la déclaration d'inaptitude,
les missions du médecin du

Vos obfigations, vos responsabifités,
vos inferlocuteurs. INRS,
Ce dépliant sadresse aux entreprises
étrangéres détachant des salariés
en France. |l rappelle briévement
quel sont [es interlocuteurs susceptibles
d’aider ces entreprises suf [e plan
des démarches administratives
et de la prévention des risques
professionnels,
Existe en version anglalse. -
A consulter et 3 télécharger sur
www.inrs.fr/publications/ed6078 html.

travall, la survelllance médi-
cale renforcée, |a fiche d'en-
treprise. Le salarié bénéficie
des prestations d’un service
de santé au travail, sauf
si lemployeur, établi dans
I'UE, dans I'EEE ou en Sulsse,
prouve que ce salarié est
soumis a une survelllance
éqguivalente dans son pays
d'origine (art, R.1262-10). La
circulaire de 2008 a apporté
les précisions suivantes:

- Concernant |z survelllance
antérieure au détachement,
le Code du travail admet
un régime déquivalence
de surveillance médicale
lorsque le salarié est détaché
par une entreprise établie
dans [Unfon européenne,
dans I'EEE ou en Suisse (art.
R.1262-10]. Lemployeur
devra alors apporter la
preuve que son szlarié est
soumis & un sulvi équiva-
lent dans son pays dorigine.
la circulaire  ministérielle
précise toutefois que cette
équivalence n'est pas auto-
matique. Le suivi médical
sera  présumé  équivalent
au sulvi médical exigé en
France pour les risques cou-
verts par une directive secto-




rielle (miante, bruit, agents
biologiques...) (%).

A défaut de surveillance
médicale antérleure recon-
nue équivalente (cas des
salariés issus des pays tiers
ou salariés européens sans
suivi  effectif), le salarié
détaché devra alors bénéfi-
cler des examens médicaux
spécifiques prévus par |a
réglementation  francaise.
le premier examen médi-
cal aura donc lieu en France
avant |'affectation au poste
(art. R. 1262-13).

- Concernant le suivi médical
pendant le détachement,
quel que soit le niveau de
surveiliance médicale dans
le pays d'origine, ce sont les
régles francaises en matiére
de périodicité des axamens
gui  sappliquent pendant
la durde du détachement
en France (point 2-9-b de {a
circulaire).

« Désignation du service de
santé avi travail compétent
Deux cas de figure peuvent
se présenter, en fonction du
type de détachement:

- En cas de détachement
pour réalisation d’une pres-
tation de service, pour mobi-
fité intragroupe et pour
mise & disposition par une
entreprise de travail tampo-
raire, le sulvi est obligatoire-
ment assuré par lentreprise
d'accueil. o
Cest le service de santé de
Yentreprise  d'accuell  qui
réallsera les examens médi-
caux et l'action préventive en
milieu de travail (art. R. 1262-
11 et R.1262-15).

- Dans le cadre du détache-

ment pour propre compte ou
auprés d'un particuller, it n'y
a pas de servica de santé pré-
identifié et il appartiendra &
I'entreprise détachante elle-
méme d'adhérer un service
interentreprise de santé au
travail {articles R.1262-12 et
R.1262-14),

Existence d'un CHSCT

les entreprises étrangéres
détachant  des  salariés
en France dans le cadre
d'une prestation de ser
vices ne sont pas tenues de
constituer un CHSCT, mais
lorsqu’uh CHSCT existe dans
l'entreprise d'accuell, celul-ci
est compétent pour tous les
salariés détachés.
Cependant, seules cerfaines
ratégories de salariés déta-
chés sant prises en compte
dans le calcul des effectifs
de lentreprise d'accuell pour
l'obligation de constitution
du CHSCT (valr modalités au
2% de lart, 1L 1111-2).

Les salariés détachés peu-
vent étré désignés en tant
que représentants du per-
sonnel au CHSCT par le col-
lege réunissant les membres
du comité d'entreprises et
les d&légués du personnel de
I'entraprise daccueil.

Contrdle des situations de tra-
vail par Pinspection du travail
Les services de contréle de
Vinspection du travail sont
habilités & exiger, en langue
frangalse, cerfains docu-
ments limitativemnent énu-
mérés par le Code du travail.
Ex.: document attestant
d'un examen médical équi-
valent dans le pays d'origine

(art. R.1263-2 et R.1263-8).
Toutefols, ils ont la possibilité
de recourir & un traducteur
assermenté pour contréler
les salariés détachés. 1a cir-
culaire du 5 octobre 2008
mentionne ainsi la possi-
bilité de faire traduire des
documents attestant d'une
formation spécifique & la
conduite dengins rédigés
dans la langue d'origine de
l'employeur ayant détaché
un safarié, afin d'en vérifier la
flabilité,

Les sanctions pénales

les sanctions pénales de
drott commun sont appli-
cables aux  employeurs
étrangers ne respectant pas
les régles impératives de pro-
tection minimales dont doi-
vent bénéficier les salariés
détachés, notamment celles
prévues en matiére d'infrac-
tions aux régles de santé et
de sécurité (art. L.4741-1 et
suivants du Code du travail),
De plus, certaines sanctions
sont  prévues spécifique-
ment pour le détachement
de salarigs (articles R.1261-
4-1 et R.1264-3); clest e cas
notamment de l'absence de
déclaration de détachement
ou du défaut de déclaration
d'accident de travall.

1. Dlirective 86/71/CE du Parlement
européen st du Consell du 16 décembre
1995 concernant le détachament de
travaillaurs effactué dans le cadre d'une

prestation de services; Jouinal offlclel
n°1L018 du 21/01/1997 p.1 - 6.

2. vewwi mimigration.gouv.fr rubrlgue
¢ travailleurs étrangers ».

3. ledroft de laSécurité sociale n'a

pas la méme approche concernant

le détachement, Au sens du Code

de la Sécurité sociale, on entend par

« détachement », e fait de pouvoir
maintenir affilié au régime de Sécurité
sociale de son pays d'origine, un salarié

Dec. 44

quivadurant un temps déterming exercer
son actjvitd professionnelle sur le terrfioire
d’un autre pays, Ce détachement est
Juridiguement llmité dans e temps, www.
clelss fr

4, Le salarlé « expatyié» est envoyé
I'4tranger pour une durée senslblement
plus longue, || ne conserve pas dellen
contractus] avec sonemployeur d'orlgine,
car son contrat de travail Init!al est
suspendu pendant ladurée de fa mission a
Vétranger Un contrat est alors conclu avec
Ientreprise d'accuelf sous le régima du
drolt local du pays dans lequel est établie
cette entreprize.

5, Circulalre PGT 2008/17 du 5 octobte
2008 relatlve au détachemernt
transnational de travailleurs en France
dans le cadre d'une prestation de services
{clrculalretéléchargeable sur le site
wwwicirculaires. gouvil.

6. Les différents modéles deces
déclarations {avec une traduction anglaise)
flgurent sur fa site du ministérs en

charge dutravall en annexe d'une flche
concernant le détachement & Fadresse
suivante: wwwitravall-emploi-sante.
gowvfr/informations-praticues 89/
formulaires,55/etrangers-en-france,69/
detachement-de-travailleurs,542.htm|

7. Les partenalres soclaux eurcpéens du
secteurde la constructionont misen
place un sita concernant le détachement
des travallleurs dans ce secteur d'activité,
Cesite, www.pasting-workers.eu,
présente des Informatlons sur les sakaires
minfmaux, la durée du travall la santéet fa
sécuritd du travail dans les différents Etats
membres de Unlon européenne,

8, Pour les entreptises établles dans
I'Unfon européenne, dans I'EEE ou en
Suisse, les documents attestant de
Iaffiliation 3 une régime de Sécurité
soclale sont prévus par les réglements
communautairas réglement {CE}

n° 883/2004 du Parlement européen et
du Conseil du 29 avrll 2004 portant sur

|2 coordination des systémes de sécurité
soclale et le réglement (CE) n® 987/2008
du 16 septembre 2009, flxant fes
modalités dapplication du réglement {CE)
n° 88372004 consuitable sur lestte
www.cleissfr

Pour les entreprises établles hors de
I'Union europeenne de 'EEE ou de Sulsse,
I'attestation de régularité de situation
soclale émanera de I'Etat dorigine sice
pays 3 signé une convantion bllatérale
de sécurltd sociale avec la France ou de
l'arganisme frangals de recotvrement
des cotisatlons soclales, 3 défaut de
conyention bilatérale signée avec fa France.

9, Lannexe V de |a clrculaire fixe | iste de
ces directlves sectorlelles falsant présumer
Line équlvalence de sulvi. -
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